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Trappe
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Landgericht Essen

IM NAMEN DES VOLKES ~ ©™* = " @iy

Grund- und Teil- Endurteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn Horst-Hans Mijhlehbe'ck, St. Annental 102, 45134 Essen,

Klégers;

Prozessbevollméchtigte: , GORG Partnerschaft von Rechtsanwalten
Klingelhoferstr. 5, 10785 Berlin,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Justizministerium, dieses
vertreten durch den Generalstaatsanwalt.bei dem Oberlandesgericht Hamm,
HeRlerstr. 53, 59065 Hamm,

Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: | Rechtsanwalte Heinemann und Partner,
Kettwiger Str. 32/34, 45127 Essen,

hat die 4. Zivitkammer des Landgerichts Essen
auf die mindliche Verhandlung vom 04.05.2011
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Lashéfer, die Richterin am
Landgericht Dr. Hartung und die Richterin Jungclaus

flr Recht erkannt:




Der Schmerzensgeldanspruch ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

Es wird festgestellt, dass das beklagte Land verpflichtet ist, dem Klager
samtliche materiellen und‘-immateriellen Schiden zu ersetzen, die ihm
durch die gewaltsame Durchflhrung der Durchsuchung  und
Beschlagnahme des Fahrzeugs Daimier- Chrysler mit dem amtlichen

Kennzeichen E- P 2131 im Lager des Klsgers am 21.07.2006 noch
. entstehen werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits bleibt dem
Schlussurteil vorbehalten.




Tatbestand:

Der Kidger macht gegen das beklagte Land Anspriche auf Schadensersatz und

Schmerzensgeld wegen Amtspflichtverletzungen im Zusammenhang mit einem
Polizeieinsatz am 21.07.20086 geltend. '

Der Kiager betreibt in Essen das Umzugs- und Lagerunternehmen System-Lagerung
Horst-Hans Mihlenbeck GmbH & Co. KG. Aufgrund des Vertrages vom 14.07./
16.07.2006 (Anlage K 1) lagerte Frau Christiane Paeger im Lager des Kléagers

sowohl Umzugsgut als auch einen PKW Daimler- Benz SL 500 V8 mit dem amtlichen
Kennzeichen E- P 2131 ein. '

Diesen PKW hatte Frau Paeger zuvor mit Vertrag vom 05.03.2003 an die Sparkasse
Sprockhével als  Sicherhelt fiir ein Dariehen in Héhe von 144.00000 €
sicherungsiibereignet. Dabei war vereinbart worden, dass die Sparkasse zur
Verwertung berechtigt sein s‘ollté, wenn Frau Paeger mit der Zahlung der
Darlehensraten in Verzug gelangte. Es kam zu UnregelmaRigkeiten bei der
Darlehens_rijckzahlung. Von der Sparkasse eingeleitete Zwangsvolistreckungs-

malinahmen einschlieRlich des Versuchs - der Volistreckung in den Sicherungs-
gegenstand blieben erfolglos. '

Die Sparkasse erstattete in der Folgezeit am 26.05.2006 Strafanzeige' gegen Frau
Paeger wegen des Verdachts der Unterschlagung (StA Essen, Az 21 Js 280/06).
Am 14.06.2006 wurde der- PKW zur Fahndung ausgeschrieben.

Im Juli 2006 erfangte die Sparkasse Sprockhével durch einen von ihr beauftragten
Privatdetektiv, der den Umzug von Frau Paeger beobachtet hatte, Kenntnis. von der
Einlagerung des Fahrzeuges auf dem Betriebsgelande des Klagers.

Am 21.07.2008 erhieit die Polizei einen Hinweis darauf, dass sich der zur Fahndung
ausgeschriebene PKW in den Lagerrdaumlichkeiten des Klagers befinde. Daraufhin
suchte die Polizei das Unternehmen des Klagers auf und verlangte die Herausgabe
des Fahrzeugs. Der Klager zeigte den Polizeibeamten den eingelagerten PKW,
verweigerte jedoch die Herausgabe mit dem Hinweis darauf, dass ihm an dem PKW
ein Lagerhaiterpfandrecht zustehe. |m weiteren Verlauf erklarten die Polizeibeamten
dem Kiager, dass sie einen richtérlichen Beschluss erwirkt hatten und deshalb
berechtigt seien, den PKW aus den Lagerrdumen herauszuholen. Der Kigger
weigerte sich weiterhin, das Fahrzeug herauszugeben. Bei dem Versuch,
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Zwangsmittel einzusetzen, kam es zu einer kdrperlichen Auseinandersetzung

zwischen dem Klager und dem Zeugen PK Anders, dessen Ablauf im Einzelnen
streitig ist.

Letztiich entfernten die Polizeibeamten das streitgegenstandliche Fahrzeug von dem

klagerischen Grundstlick mithilfe des spater erscheinenden Abschieppdienstes P + P
und nahmen dieses in Verwahrung.

Am 26.07.2006 gab die StaatsanwaltschaftEssen das Fahrzeug an die Sparkasse
Sprockhdvel heraus, die den PKW in der Folgezeit verwertete.

Mit Beschluss vom 25.01.2007 (Anlage B 1) bestétigte das Amtsgericht Essen die
Sicherstellung des PKWSs und ordnete die Freigabe des PKWs an die Sparkasse an
(Az: 47 Ds 21 Js 280/06- 525/06). Die dagegen gerichtete Beschwerde des Klagers
wurde mit Beschluss des Landgerichts Essen vom 01.06.2007 (Az: 25 Qs 44/07) mit
der Begrindung zuriickgewiesen, dass die Beschlagnahme- und die

Freigabeanordnung rechtmaRig gewesen seien (vgl. Anlage B 3).

Eine weitere Beschwerde des Klagers gegen den Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschluss vom 21.07.2006 wies das Landgericht Essen mit
Beschluss vom 02.05.2008 zuriick (Az: 25 Qs 03/08). Zur Begrindung flhrte das
lLandgericht aus, dass die Beschwerde gegen den Beschlagnahmebeschluss
unzulassig sei, da insoweit bereits eine Entscheidung ergangen sei. Im Ubrigen sei

die Beschwerde unbegriindet, weil auch der Durchsuchungsbeschluss rechtmanig
géwesen sei (vgl. Anlage B 5).

Der Klager begehrt Schadensersatz und Schmerzensgeld wegen ihm gegeniber
begangener Amtspflichtverletzungen.

Er behauptet, er habe erst in einem Gesprach mit dem Vorstandsvorsitzenden der
Sparkasse Sprockhével, dem Zeugen Gramatke, am 18.07.2006 erfahren, dass das
Fahrzeug der Sparkasse Sprockhdvel sicherungsiibereignet gewesen sei. Er habe
dem Zeugen Gramatke mitgeteilt, dass sich der PKW in seinem Lager befinde und er
mit der Herausgabe des Fahrzeugs gegen Ausldsung der bis dahin entstandenen
Lagerkbsten in Hohe von 8.500,00 € einverstanden wire. Zudem habe er versichert,
dass eine Herausgabe des PKWs an Frau Paeger nicht erfolgen werde. Zu einer

Auslosung des PKWs sei die Sparkasse aber nicht bereit gewesen, sondern sie habe
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ihm angedroht, dass die Polizei das Fahrzeug aus seinem lLager ,herausholen”

werde.

Dies sef dann auch am 21.07.2008 geschehen. Der Einsatz am 21.07.2006 sei zur
Eigentumssicherung des PKWSs zugunsten der Sparkasse Sprockhdvel erfoigt. Eine
richterliche Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung auf Antrag der
Staatsanwaltschaft habe nicht vorgelegen. Sofern Uberhaubt eine Anordnung durch
einen Richter erfolgt sein sollte, habe der Richter — ebenso wie der Staatsanwalt —.
d'en Sachverhalt nicht hinreichend erfasst und eine EilbedUrftigkeit fir den Erlass
einer mindlichen Anordnung nicht genau gepriift.

Falls ein richterlicher Beschluss ergangen sein sollte, seien ihm von den Polizisten
weder Inhalt noch Zweck oder Begriindung des Beschlusses mitgeteilt worden, Er sei
weder vor der Anordnung der Durchsuchung - seiner Lagerrdume und der
Beschlagnahme des Fahrzeugs angehort noch vor der Durchsetzung (ber seine
Rechte belehrt worden. Um die eingelagerten Giiter zu schutzen, habe er — der
Klager — die Lagertlir schlieRen wollen. Dabei sei er davon ausgegangen, dass sich
niemand mehr in den Lagerrdumen befinde. Dann sei er von dem Polizeibeamten PK
Anders angegriffen worden, indem ihm dieser den rechten Arm umgedreht und
seinen Kopf in die andere Richtung gedriickt habe. Dadurch habe er eine schwere
Schulterverletzung mit Bluterguss erlitten. lhm seien Behandlungskosten in Hohe von
368,00 € entstanden, Seine erheblichen Schmerzen dauerten bis heute an. Die
zunachst auf 2.427,46 Euro bezifferten voraussichtlichen weiteren Behandlungs-

kosten hat der Klager in der letzten Fassung seines Klageantrages rechnerisch nicht
mehr berticksichtigt.

Er legt der Berechnung seines materiellen Schadensersatzanspruchs denjenigen
Schaden zugrunde, der ihm infolge der Herausgabe des Fahrzeugs an die
Sparkasse Sprockhovel entstanden sei und beziffert diesen auf 26.129,07 €. In
dieser Hohe sei er mit seinen Forderungen gegen Frau Paeger ausgefallen, denn die
Zwangsversteigerung des eingelagerten Umzugsgutes am 04.12.2010 habe nur
einen minimalen Betrag ergeben. Hatte er auch den PKW versteigern kdnnen, wére

ein entsprechend hoher Preis zu erzielen gewesen, der die Lagerkosten
ausgeglichen hatte.

Der Kiager ist der Ansicht, dass dié_Anordnung der Durchsuchung und der
Beschlagnahme am 21.07.2006 schriftlich hatte erfolgen miissen. Eine Ausnahme

bestehe nur in Eilfdllen. Ein Eilfall habe aber nicht vorgelegen. Es hatte genug Zeit
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bestanden, den Beschluss schriftlich abzufassen und ihm zukommen zu lassen.

Zumindest hatte die Anordnung in den Ermittiungsakten dokumentiert werden
mussen. Dies sei im Rahmen des Beschlusses des Amtsgerichts Essen vom
25.01.2007 nur teilweise geschehen.

Die Durchsuchungsanordnung sei rechtswidrig, denn es sei kein legitimes
Durchsuchungsziel verfolgt worden. Handlungsmotivation der Polizei sei nicht
gewesen, Beweismittel in dem Verfahren gegen Frau Paeger zu erlangen, sondern
den PKW sogleich an die Sparkasse herauszugeben. Die Durchsuchung sei auch

nicht erforderlich gewesen, da der PKW durch schlichtes Befragen des Kldgers hatte
lokalisiert werden knnen.

Auch die Beschlagnahme sei rechtswidrig, da der PKW nicht zu Beweiszwecken
beschlagnahmt worden sei, sondern um diesen an d'ie'Sparkasse herauszugeben.
Damit habe die Beschlagnahme allein dem Zweck gedient, zivilrechtliche Anspriche
durchzusetzen, was auf eine unzulassige zivilrechtliche Zwangsvollstreckung durch
die Staatsanwaltschaft hinausliefe. Es fehle zudem an der Verhaltnismaligkeit, denn
als milderes Mittel hatte der PKW ggf. mit einer physischen Sicherungsmafinahme
an dem Fahrzeug im Lager des Klagers verbleiben kénnen. Insofern hatten die

Polizeibeamten die Beschlagnahme des Fahrzeugs und die Wegnahme rechtswidrig
mit Gewalt gegen ihn durchgesetzt.

Die Herausgabe des Fah.rzeugs an die Sparkasse sei ebenfalls rechtswidrig, da thm
noch Anspriiche aus dem Lagerhalterpfandrecht an dem PKW zustinden. Das
lLagerpfandrecht habe er gutglaubig erworben, da das Fahrzeug nicht durch
Unterschlagung seitens der Frau Paeger abhanden gekommen sei. Dieses sei mit

der Beschiagnahme wieder erloschen, da es sich um eine hoheitliche Malinahme
gehandelt habe.

Der Klager beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 26.497,07 € nebst.
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssat

seit Rechtshangigkeit aus 368,00 € und seit dem 04.12.2010 aus
26.129,07 € zu zahlen:
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das beklagte Land zu verurteiien, an ihn ein in das Ermessen

des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld, mindestens jedoch
5.000,00 € zu zahlen;

festzustellen, dass das beklagte Land verpflichtet ist, ihm
Schadensersatz fiir samtliche Schiden zu leisten, die ihm durch
die Beantragung, Anordnung und gewaltsame Durchf(hrung der
Durchsuchung und Beschlagnahme des Fahrzeugs Daimler-
CHrysIer mit dem amtlichen Kennzeichen E- P 2131 im Lager
des Klégers am 21.07.2006 entstanden sind und noch entstehen.

Das beklagte Land beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Das beklagte Land behauptet, der PKW sei im Rahmen der Zwangsvollstreckung am
08.02.2006 bei Frau Paeger nicht aufgefunden worden. Frau Paeger habe dem
Gerichtsvollzieher mitgeteilt, dass sich der PKW in ltalien befinde. Gegenlber der

Sparkasse habe Frau Paeger. aber angegeben das Fahrzeug sei verunfallt und
ausgebrannt.

Am 21.07.2006 habe der Zeuge Kreienkamp als zustandiger Staatsanwalt aufﬂ
Anregung der Polizei beim Amtsgericht Essen telefonisch die Anordnung der
Durchsuchung des Betriebsgelandes des . Kidgers und der Beschlagnahme des
PKWs beantragt, nachdem der Klager die Herausgabe verweigert hatte. Dabei sei
dem zustandigen Richter, dem Zeugen Dr. Nowatius, der wesentliche Inhalt der
damaligen Ermittlungsergebnisse zum Strafverfahren gegen Frau Paeger mitgeteiit
worden, insbesondere, dass sich das streitgegenstandliche Fahrzeug in den
Geschéftsraumen des Klagers befinde, dieser den PKW aber wegen eines
Pfandrechts nicht herausgeben wolle. Die Staatsanwaltschaft_habe auch die
Befirchtung geduRert, dass der PKW weggeschafft oder an Frau Paeger
herausgegeben werden kénnte, wenn Frau Paeger die Lagerkosten ausgleiche. Der

Zeuge Dr. Nowatius habe dann wegen der EilbedUrftigkeit die Durchsuchung und
Beschlagnahme miindlich angeordnet.

Der Klager habe die am. Einsatz vom 21.07. 2006 betelhgten Polizisten an der
Durchsetzung des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses gehindert,
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indem er die Lagerhalle verschiieRen wolite, um das Entfernen des Fahrzeugs'zu

unterbinden. Dabei habe er sogar den Polizeibeamten PK Anders korperlich
angegriffen, weshalb dieser versucht habe, dem Klager Handfesseln anzuiegen,
wogegen sich der Klager wiederum widersetzt habe.

Das beklagte Land ist der Ansicht, zugunsten des Klagers sei kein
Lagerhalterpfandrecht an dem Fahrzeug entstanden. Der Klager habe ein Pfandrecht
nicht gutglaubig erwerben kénnen, da der PKW der Sparkasse abhanden gekommen
sei. Frau Paeger habe gegen den Willen der Sparkasse ihren Besitzmittiungswillen

fur diese aufgegeben, als sie sich weigerte, den Standort des PKWs zu benennen.

~ Jedenfalls seien die Anspriiche des Klagers verjahrt, da die Klage vom 24.11.2009 .
erst am 25.02.2010 und damit nicht demnéchst im Sinne des § 167 ZPO zugestellt

worden sei, sodass die Klage die Verjahrung nicht mehr habe hemmen kénnen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der
Parteien und deren Anlagen verwiesen.

Die Kiageschrift vom 24.11.2009, gerichtet ,gegen das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Ministerin der Justiz, Martin-L.uther-Platz 40, 40212 Disseldorf",
mit der vom Klager zunéchst nur ein Zahlungsanspruch in Hohe von 8.500,- €
geltend gemacht wurde, ist am 27.11.2009 beim Landgericht Diisseidorf
eingegangen. Dieses hat auf Bedenken in Bezug auf die Ortliche Zustandigkeit und in
Bezug auf das Beklagtenrubrum hingewiesen, einen Verweisungsantrag angeregt
und nach Eingang des Gerichtskostenvorschusses am 10.12.2009 — eine Woche
nach Datum der Vorschussanforderung — keine Zustellung der Klageschrift -
veranlasst, sondern eine Verfristung der Sachakte verfugt. Am 31.12.2009 ist beim
Landgericht Disseldorf eine Klageerweiterung eingegangen. Der Klager hat nunmehr
einen Zahlungsantrag (ber 11.29546 €, Zahling eines angemessenen
Schmerzensgeldes. sowie einen Feststeliungsantrag anhangig gemacht. Den vom
Landgericht Disseldorf mit Vorschussrechnung vom 12.01.2010 angeforderten
weiteren Gerichtskostenvorschuss sowie einen weiteren Vorschuss hat er am
15.01.2010 gezahit. Nach Riickfragen betreffend Angaben zum Streitwert und
kontroversen Ausflhrungen zur Frage, an welche Behorde die Klageschrift

zuzustellen ist, hat das Landgericht Disseldorf entsprechend der Bitte des
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Klagervertreters  vom 27.01.2010, die Zustellung - beim Justizministerium

vorzunehmen und der sich daran anschliersénden Anregung vom 28.01.2010, die
Klage vorsorglich auch dem Innenminister-des Landes Nordrhein-Westfalen sowie
dem Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Hamm zuzustellen, schiiellich mit
Verfiigung vom 17.02.2010 die Zusteliung an samtiiche der vorgenannten Behdrden
veranlasst.- Die Zustellung an den Generalstaatsanwalt in Hamm ist am 25.02.2010
erfolgt, diéjenige an das Innenministerium am 26.02.2010. Das Justizministerium hat

mit Schreiben vom 02.03.2010 die Unterlagen zurlickgesandt und erklart, es nehme
die Zustellung nicht entgegen, '

Nach weiteren Kontroversen (iber die 6riliche Zustandigkeit hat sich das Landgericht

mit Beschluss vom 13.04.2010 fiir ortlich unzusténdig erkiart und den Rechtsstreit an
das Landgericht Essen verwiesen.

Die Kammer hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vermnehmung der Zeugen
Klaus Dieter Gramatke, Lutz P&hner, iris Wontorra, Dr. Niklas Nowatius, Thorsten
Anders, Stefan Knauer, Stefan Kreienkamp, Ina Kettenbach, Thomas Schulz, Adam
Kansy, Udo Howahl und Gabriele Muhlenbeck. Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom
03.05.2011 und vom 04.05.2011 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Kammer hat von der ihr gemall § 304 Abs. 1 ZPO eingerdumten Maglichkeit
Gebrauch - gemacht, Uber den Schmerzensgeldantrag_ durch  Grundurteil zy
entscheiden. Denn dieser Schmerzensgeldanspruch besteht dem Grunde nach.
Hinsichtlich der Frage, welche gesundheitlichen Beeintrachtigungen adaquat-kausal
auf die gewaltsame Durchfiihrung  der Durchsuchung  und Beschlagnahme
zurlickzufihren  sind  und  damit Grundlage fir die Bemessung eines

Schmerzensgeldanspruchs der Hshe nach sind, besteht weiterer Aufklarungsbedarf.

Hihsichtlich des. Feststellungsantrages in Bezug auf zukiinftige materielle und
immaterielle Schiden, die  auf die gewaitsame Durchfiihrung der Durchsuchung und
Beschlagnahme zuriickzufiithren sind, war der Klage durch Endurteil stattzugeben.
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Der Feststellungsantrag in Bezug auf in der Vergangenheit entstandene Schiaden

war ebenso wie der bezifferte Zahlungsantrag durch Endurteil abzuweisen.

Der Kldger hat gegen das beklagte Land dem Grunde nach einen
Schmerzensgeldanspruch geman § 839 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG.

1.

Im Rahmen des Polizeieinsatzes am 21.07.2006 in den Lagerrdumlichkeiten des
Kiagers oblag es den beteiligten Amtstragern, die ihnen Ubertragenen Aufgaben und
Befugnisse im Einklang mit dem objektiven Recht wahrzunehmen und
dementsprechend rechtméBig zu handeln. Vorliegend betraf die Pflicht zum
rechtmaligen Handeln zum einen die Anordnung der Durchsuchung der
Geschaftsraume des: Klagers und die Beschlagnahme des streitgegenstandilichen
Fahrzeugs, zum anderen die Durchfuhrung der angeordneten MaRnahmen. Diese
Amtspflicht bestand auch gegenuber dem Klager, da dessen Grundrechte aus Art. 2
Abs. 1, 13 Abs. 1 GG durch die MaRnahmen betroffen waren. Die dem Klager
gegeniiber obliegenden Amtspflichten wurden verletzt. Sowohi die Durchsuchungs-
und Beschlagnahmeanordnung als auch deren Durchflihrung waren rechtswidrig. Die

nachfolgende Herausgabe des Fahrzeuges an die Sparkasse Sprockhovel
widersprach der Rechtslage.

a) Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme

Die Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme geméf& §§ 94 Abs. 2, 103
StPO ist rechtswidrig ergangen, da sie dem Klager unter VerstoR gegen § 35 Abs 2
S. 2 StPO nicht ihrem wesentlichen Inhalt nach bekanntgegeben wurde.

aa) Erlass eines miindlichen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebesohlusses

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass ein
Richter, der Zeuge Dr. Nowatius, auf Antrag des Vertreters der Staatsanwaltschaft,
des Zeugen Kreienkamp, am 21.07.2006 gemah §§ 98 Abs. 1, 105 Abs. 1 StPO
einen r_nijndlichen Beschluss  zur Durchsuchung der Lagerraume und

Beschlagnahme des PKWs ais potentielles Beweismittel erlassen hat.
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Der Zeuge Dr. Nowatius hat umfassend und detailliert ausgesagt. Er hat bekundet,

dass ihn der Zeuge Kreienkamp angerufen und den Erlass eines Durchsuchungs-
und Beschlagﬁahmebeschlusses beantragt hat. Der Staatsanwalt habe ihm den
Sachverhalt beziiglich des wegen Unterschlagung zur Fahndung ausgeschriebenen
Fahrzeugs mitgeteilt, sodass er die Voraussetzungen fiir einen entsprechenden
Beschluss habe prufen kbnnen, Aus seiner Sicht hatten auch Griinde fir eine
Eilbediirftigkeit vorgelegen, sodass er die Anordnung mindiich getroffen und seine
Entscheidung dem Staatsanwait am Telefon Ubermittelt habe. Da dem Zeugen das
Telefonat mit dem Staatsanwalt Kreienkamp gut erinnerlich war und seine

Schilderungen in thren Details von Erlebnisbezug gepragt waren, sind seine
Angaben jedenfalls im Kern glaubhaft.

Die Aussage des Zeugen Kreienkamp war zwar deutlich weniger konkret. Auch wenn
sich dieser Zeug-e-nicht mehr an alle Einzelheiten des Vorfalls am 21.07.2006
erinnern konnte, so konnte er dennoch bekunden, dass er auf einen polizeilichen
Anruf hin telefonischen Kontakt zum Zeugen Dr. Nowatius aufgenommen hat, um
eine Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung zu beantragen. Dazu habe er
dem Zeugen die Informationen mitgeteilt, die er selbst von dem Polizeibeamten
erfahren habe. Daraufhin habe der Richter einen mindlichen. Beschiuss erlassen.
Zwar konnte der Zeuge bei seiner Befragung — im Gegensatz zum Zeugen Dr.
Nowatius — Details des Sachverhalts aus seiner Erinnerung nicht mehr wiedergeben,
Er konnte aber auch nicht ausschlieflen, dass ihm damals ven dem Polizeibeamten
weitere Informationen gegeben wurden, die er dann dem Richter Dr. Nowatius
mitgeteilt hat. Die- Erinnerungsliicken stehen der Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen Kreienkamp nicht entgegen, denn die. wesentlichen Gesichtspunkte, die
Grundlage des Beschlusses wurden, konnte der Zeuge erinnem.- Der Zeuge Dr.
Nowatius und der Zeuge Kreienkamp haben im Kern Ubereinstimmend ausgesagt,:
dass es um die Beschlagnahme eines Fahrzeuges gegangen sei, das in einem
.Strafverfahren-wegen Unterschlagung als Beweismittel in Betracht gekommen sei.
Das im Eigentum einer Sparkasse stehende Fahrzeug habe sich in einer Lagerhalle
befunden und deren Eigentlimer sei zur Herausgabe des Fahrzeuges nicht bereit
gewesen. Wegen der Sorge des Beweismittelverlustes sei die Durchsuchung der
Lagerhalle sowie die Beschlagnahme des Fahrzeuges miindlich beantragt und
mindiich angeordnet worden.

Die Zeugen Knauef, Pbhner, Anders und Kettenbach haben gleichfalls bestétigt,

dass eine mindliche Anordnung ergangen ist und dass sie Kenntnis von dieser
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erlangt haben. Der Zeuge Knauer hat ausgefihrt, dass er als Einsatzsachbearbejter

(Funker) von dem Polizisten vor Ort, PK Anders, einen Anruf erhalten habe, dass
uber die Staatsanwaltschaft ein Sicherstellungs- und Durchsuchungsbeschluss
erwirkt werden solite. Deshalb habe er Kontakt mit dem Sachbearbeiter
aufgenommen und diesem die ihm mitgeteilten Informationen 1 : 1 zur weiteren
Veranlassung weitergegeben. Der Zeuge Pohner als damaliger Sachbearbeiter hat _
geschildert, dass er bei der Staatsanwal;{schaft angerufen und eine mindliche
Anordnung flr das Betreten und fir die Sicherstellung des PKWs angeregt habe.
Nach einiger Zeit habe er dann einen Riickruf von dem Staatsanwalt erhalten, der
ihm gesagt habe, dass er mit einem Richter gesprochen habe und dass dieser eine
entsprechende mundliche Anordnung getroffen habe. Dies habe er dann an PK
Anders weitergegeben. Der Zeuge Anders hat in Ubereinstimmung damit
angegeben, dass auf seine Veranlassung hin Kontakt mit dem zustandigen
Staatsanwalt aufgenommen worden sei und dass er schlieRlich die Mitteilung
erhalten habe, dass der von dem Staatsanwalt kontaktierte Richter einen mindlichen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss erlassen habe. Gleiches hat die

Zeugin Kettenbach, die zusammen mit dem Zeugen Anders bei dem Polizeieinsatz
vor Ort war, bekundet.

Aufgrund der Aussagen dieser Zeugen, die alle {ibereinstimmend bekundet haben,
dass eine mlndliche Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung ergangen ist,
ist die Kammer davon Gberzeugt, dass im Wege einer ,Telefonkette* Kontakt zu dem-
Zeugen Richter Dr. Nowatius aufgenommen wurde und dass dieser auf Antrag des -

. Staatsanwalts, des Zeugen Kreienkamp, einen miindlichen Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschluss erlassen hat.

Dem steht auch nicht entgegen,. dass. die Polizeibeamten zum Inhalt dieses
Beschlusses Angaben gemacht haben, die hinsichtlich des Zweckes der

Beschlagnahme nicht mit den Aussagen der Zeugen Dr. Nowatius und Kreienkamp
ubereinstimmen.

Insbesondere der Zeuge PK Anders hat auf Nachfrage mehrfach bestatigt, dass es
um eine ,Beschlagnahme zur Eigentumssicherung“ gegangen sei. So habe er den
Zeugen Knauer verstanden. Aus Sicht des Zeugen PK Anders habe ein Beschluss
zur Bewe|SS|cherung »keinen Sinn“ gemacht — so der Zeuge wortlich. Der Zeuge PK
Anders ist seinen Angaben zufolge auch davon ausgegangen, dass der ,Sinn der
Ausschreibung® gewesen. sei, dass . der Eigentimer sein Fahrzeug spéter
zuruckerhalt”. |
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Ahniiches hat die Zeugen Kettenbach ausgesagt. Zweck ihres Auftrages sei es

gewesen, das Fahrzeug ,aus der Halle zu holen, um- es sicher zy stelien“. Die
Sicherstellung habe den Zweck der »Rickflihrung an die Bank® gehabt.

D_Eese Aussagen belegen nach Auffassung der Kammer jedoch- nicht, dass der
zustandige Richter einen Beschluss ,zwecks Eigentumssicherung” erlassen hat. Sie
veranschaulichen lediglich mit Uberaﬁs- grolBer Deutlichkeit, dass die vor Ort
handelnden Polizeibeamten von einem ganz wesentlichen Teil des Inhalts der
mindlich getroffenen richterlichen Entscheidung keine Kenntnis hatten, oder die an

sie weitergeleiteten Informationen falsch verstanden haben. Die JInformationskette”
war offensichtlich liicken- bzw. fehlerhaft.

Es kommt in Bezug auf die Frage, ob der Richter eine mundiiche Durchsuchungs-

und Beschlagnahmeanordnung erlassen hat, jedoch weder darauf an, was sich die
| Polizeibeamten vor Ort gedacht haben, als sie bei dem zustandigen Sachbearbeiter
angerufen habén, um eine richterliche Entscheidung Zu erwirken, noch darauf, was
sich die Polizeibeamten vor Ort gedacht haben, als sie die Mitteilung erhalten haben,
dass eine derartige Entscheidung ergangen ist. Denn fur die Frage, auf welcher
Rechtsgrundlage eine mindliche Durchsuchungs- ‘und Beschlagnahmeanordnung
getroffen wurde, kommt es allein auf diejenigen Enwégungen_an, die der zustindige
Richter seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat. Dieser hat unmissverstéandlich
ausgesagt, dass er seine Anordnungen wegen der potentiellen Beweiseignung des

Fahrzeugs getroffen habe. Dies wird durch den vom Zeugen Kreienkamp gefertigten
Aktenvermerk inhaltlich bestatigt.

bb) Die miindiiche Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme war nicht
unvertretbar.

Die MaGnahmen der Strafjustiz sind im Amtshaftungsprozess nur auf ihre
Vertretbarkeit, nicht auf ihre Richtigkeit zu (iberpriifen. Eine Vertretbarkeit darf nur
dann verneint werden, wenn eine Malinahme bei voller Wirdigung auch der Belange
einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege nicht mehr verstandlich ist (vgl. Palandt,
BGB, 70. Aufl. 2011, § 839 RN 140; Thode, DRiZ 2002, 417)

Bei Anlegung dieses MaRstabes dirfte die Entscheidung des Zeugen Dr. Nowatius,
eine mindliche Anordnung zu treffen, zumindest . nicht unvertretbar gewesen sein.
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Denn er hat den ihm zugetragenen Sachverhalt umfassend und sachbezogen

gewlrdigt.

Auch wenn ein Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschiuss grundsatzlich
schriftlich zu ergehen hat, kann eine Anordnung mundlich erlassen werden, wenn
eine besondere Eilbedlrftigkeit besteht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.07.2007, Az:
2 BvR 2267/06, BeckRS 2007, 25604). Ein solches Ei]bedﬂrfnis ist anzunehmen,
wenn bei Erlass eines schriftlichen Beschlusses auf der Grundlage schriftlicher
Unterlagen ' ein Beweismittelverlust droht und dadurch das Interesse an einer

wirksamen und effektiven_ Strafverfolgung beeintrachtigt ist (LG Tilbingen, NStZ
2008, 589). | |

Aufgrund der durchgefiihrien Beweisaufnahme bestehen keine Zweife! daran, dass
der Zeuge Dr. Nowatius auf der Grundlage der ihm zugetragenen informationen die
Eilbedirftigkeit geprift hat. Der Zeuge Dr. Nowatius hat jedenfalls in sich stimmig
und widerspruchsfrei ausgesagt, dass ihm von Staatsanwalt Kreienkamp mitgeteilt
worden sei, dass die Beamten vor Ort der Auffassung gewesen seien, dass das
Fahrzeug mdglichst bald beschlagnahmt werden solle. Es bestehe sonst die
Beflrchtung, dass sich das Fahrzeug firr den Fall, dass die Beamten das Gelande
verlassen wuirden, sehr wahrscheinlich bald nicht mehr an dem gleichen Ort befinden
werde. Aufgrund dessen hielt es der Zeuge fiir nachvollziehbar, ein Eilbedirfnis
anzunehmen. Seiner Einschétzung nach bestand die Gefahr, dass das Fahrzeug
weggebracht wird, wenn es nicht alsbald beschiagnahmt wird. Daraus folgt, dass der
Zeuge den ihm geschilderten Sachverhait auch auf die Eilbedlrftigkeit hin GUberpruft
hat und zu der vertretbaren Entscheidung gekommen ist, dass eine miindliche
Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme zulassig ist.

Es lasst sich mangels zuverlassiger Rekonstruierbarkeit des zeitlichen Ablaufs auch
nicht feststellen, dass der Zeuge Dr. Nowatius noch Zeit gehabt hitte, anstatt einer .
mindlichen  Anordnung einen schriftlichen Durchsuchungs- und Beschlag-

nahmebeschluss zu erlassen und dessen Bekanntmachung zu veranlassen.

cc) Es kann dahinstehen, ob die miindliche Anordnung bereits wegen mangelhafter
Dokumentation der Entscheidungsgrundiagen rechtswidrig ist.

Bei einer mlndlichen Anordnung muss diese in ausreichender Weise dokumentiert
werden (LG Mihihausen, Beschluss vom 15.11.2006, Az: 6 Qs 9 /06, BeckRS 2007,
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09062). Erforder]ich ist entsprechend der Begriindungspflicht nach § 34 StPO, dass

in einem Vermerk die rechtlichen und tatsachlichen Erwédgungen niedergelegt
werden, auf denen die Entscheidung  beruht. Dementsprechend  sing die
tatsachlichen Anhaltspunkte des Tatverdachts, die Zielrichtung der Mafinahme sowie
die Umstande, die einen Eilfall begrinden, festzuhalten. A!Igemeine, formelhafte
Wendungen genlgen nicht (BGH, NStZ- RR 2009, 142).

Vorliegend hat der Staatsanwalt in dem auf den 21.07.2001 datierenden Vermerk
(Anlage K 6) den Sachverhalt, aufgrund dessen der Burchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschiuss ergangen ist, in seinen wesentlichen Grundziigen
niedergelegt. Der Zeuge Kreienkamp hat auf Nachfrage auch bestatigt, dass-der
Vermerk . seine Unterschrift tragt, wenngleich sich der Zeuge nicht mehr daran
erinnern konnte, wann er den Vermerk geschrieben hat und wie er Kenntnis von dem
Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft erlangt hat - zum Zeitpunkt des Telefonats mit
dem Zeugen Dr. Nowatius lag dem Zeugen Kreienkamp seinen Angaben zufolge
jedenfalis die bereits zuvor angelegte staatsanwaltsch_éftliche Ermittlungsakte nicht
vor. Danach ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Kreienkamp lediglich, dass er
eine schriftliche Dokumentation Uber den Vorgang gefertigt hat.

Ob diese Dokumentation-ausreichend war, kann hier dahinstehen, da die
Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung aus einem anderen Grund
rechtswidrig war (s. u. unter Gliederungspunkt 1. 1. a) )).

Gewisse Zweifel kdnnten jedenfalls insoweit bestehen, als nicht der Richter, der die
Entscheidung getroffen -hat, sondern an seiner Stelle ein Dritter einen Vermerk
aufgenommen hat, Denn bereits dieses Vorgehen als solches ist geeignet, aufgrund
von Kommunikationsdefiziten zy DokUmentationsméngeIn zu fuhren. So fallt im
vorliegenden Fall insbesondere auf, dass der Zeuge Dr. Nowatius sehr plastisch
geschildert hat, er kénne sich noch an «diese Geschichte mit ‘dem verbrannten
Fahrzeug in ltalien erinnern, die . ja ,ziemlich abstrus” gewesen sei. Eine
vergleichbare Erinnerung lag hingegen beim Zeugen Kreienkamp nicht vor. Die
~Geschichte mit dem verbrannten Fahrzeug in italien‘f ist auch in dem vom Zeugen
Kreienkamp niedergelegten Vermerk mit keinem Wort erwéhnt; obgleich eine falsche
Angabe der Tatverdéchtigen (ber den Standort des Fahrzeuges geeignet gewesen
ware, die mangelnde Herausgabebereitschaft an den Berechtigten und damit den
Tatverdacht der Unterschiagung zu  indizieren. In dem auf den 21.07.2006
datierenden Ve‘rmérk ist dagegen nicht einmal schriftlich festgehalten, dass wegen
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des Verdachtes der Unterschlagung ermittelt wird und. woraus sich dieser

Tatverdacht ergibt.

Selbst wenn der Zeuge Kreienkamp. dem Zeugen Dr. Nowatius den Inhalt- des
Vermerks am 21.07.2006 vorgelesen haben sollte — woran sich lediglich der Zeuge
Dr. Nowatius, nicht aber der Zeuge Kreienkamp erinnern konnte — gibt dieser von
einem Dritten gefertigte Vermerk in einem wesentlichen. Punkt nicht vollstandig
denjenigen Erkenntnisstand wieder, auf den der zustdndige Richter seine
Durchsuchungs- und Beschlagnameanordnung gestitzt hat. Zu Recht hat der Zeuge
Dr. Nowatius ausgefihrt, dass der Vermerk das hatte ,enthalten sollten, was
erforderlich ist, namlich den Beschuldigten und den Tatvorwurf’. Welche Person
beschuldigt ist und welche Tat dieser Person vorgeworfen wird, ergibt sich aus dem
auf den 21.07.2006 datierenden Vermerk jedoch gerade nicht. Stattdessen wird
einleitend Bezug genommen auf ein ,hiesiges Verfahren®, das dem im Eildienst tatig
gewordenén Staatsanwalt zum Zeitpunkt des Telefonats seinen eigenen Angaben
zufolge jedenfalls nicht .aufgrund eigener Aktenkenntnis bekannt war. Der Zeuge
Kreienkamp hat hierzu erklért, er habe nichts Schriftliches vorliegen gehabt. Er habe
sich darauf verlassen, was ihm die Polizei mitgeteilt habe. Andere Erkenntnisquellen
hatten tihm zum Zeitpunkt des Anrufs nicht zur Verfligung gestanden. Der Zeuge Dr.
Nowatius hat seinerseits ausgesagt, er habe sich hinsichtlich der Dokumentation
seiner Entscheidung darauf verlassen, dass der Zeuge Kreienkamp dés

niederschreibe, was er ihm gesagt habe und dass er dieses Dokument unmittelbar
zur Akte nehme.

Ob bereits Dokumentationsmangel zur Rechtswidrigkeit einer Durchsuchungs-
anordnung fuhren, ist in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung noch nicht eindeutig
geklart (verneinend wohl BGH NStZ 2005, 392). Das Bundesverfassungsgericht hat
jedenfalis wiederholt entschieden, dass sich aus Art. 19 1V des Grundgesetzes fur die
Strafverfolgungsbehc'jrden Dokumentations- und Begrﬂnduhgspflichten ergeben, da
erst diese einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz moglich machen (BVEHAGE
61, 82, 110; BVerfGE 69, 1, 49; BVerfG, NJW 2001, 1121 ff.)..FL']I' den Fall einer
Wohnungsdurchsuchung ohne richterliche Anordnung geht das
Bundesverfassungsgericht ausdricklich davon aus, dass der handelnde Beamte
vor oder unmittelbar nach dem Eingriff seine fir den Eingriff bedeutsamen
Erkenntnisse und Annahmen in den Ermittlungsakten dokumentiert (BVerfG, Urteil
vom 20.02.2001, 2 BvR 1444/00, NJW 2001, 1121 ff.) Ob sich daraus der Schluss

ziehen lasst, dass im Falle einer mindlich getroffenen richterlichen Anordnung auch
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der handeinde Richter selbst seine Entscheidung unverziglich schriftlich zy

dokumentieren hat, oder ob es ausreicht, dass der Ermittlungsbeamte die ihm
mundlich bekannt gegebene Entscheidung — sorgfaltig — dokumentiert, lasst sich
aus der vorgenannten Entscheidung nicht eindeutig herleiten, |

dd)

Der Beschluss ist éntgegen der Auffassung des Klégers nicht wegen einer fehlenden
vorherigen Anhérung rechtswidrig. '

Eine vorherige Anhdrung des Kldgers war aus der Ex-ante-Sicht des
Entscheidungstrégers gemal § 33 Abs. 4 StPO entbehrlich, da eine solche den
Zweck der Anordnung hatte gefdhrden kénnen. Wie die' Beweisaufnahme gezeigt
hat, ist der Zeuge Dr. Nowatius davon' ausgegangen, dass ein Eilbediirfnis fir die
Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme vorgelegen hat und dass bei
einer Verzdgerung die Gefahr bestanden hitte, dass das Fahrzeug weggeschafft
wulrde. Insofern war es bei Anlegung dés eingangs genannten Mafstabes nicht

unvertretbar, dass der Zeuge Dr. Nowatius von einer vorherigen Anhdrung des
Klagers abgesehen hat.

ee) Die Anordnung ist insoweit rechtmaRig, als dass das Vorliegen der
Vorausset_zungen der §§ 94 Abs. 2, 103 StPO. zum Erlass der Durchsuchungs- und

Beschlagnahmeanordnung in vertretbarer Weise angenommen wurde.

Denn es bestand ein Anfangsverdacht fir eine Unterschlagung des eingelagerten
Fahrzeuges durch Frau. Paeger, die Durchsuchung sollte der Auffindung des

Fahrzeugs dienen und die Beschlagnahme desselbigen als Beweismittel erfolgen.

Gegen Frau Paeger bestand der Verdacht der Unterschlagung des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs. Dieser Verdacht begrindete sich nach dem
damaligen Stand der Ermittlungen darauf, dass der Staatsanwaitschaft mitgeteilt
worden war, der mit der Sicherungé[]bereignung verbundené Leihvertrag sei
gekiindigt worden, Frau Paeger habe das stre'itgegensténdliche Fahrzel;g nicht an
die Sparkasse Sprockhovel zurijckgegebén und der die Zwangsvollstreckung
betreibende Gerichtsvollzieher habe das Fahrzedg bei Frau Paeger, die ihm erklart

habe, das Fahrzeug befinde sich in ltalien, nicht aufgefunden. Der von der
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Sparkasse eingeschaltete Privatdetektiv hatte dann das Fahrzeug im Lager des vém

Klager betriebenen Umzugsunternehmens ausfindig gemacht.

Insofern bestand der Verdacht, dass Frau Paeger der Sparkasse die
Einflussméglichkeit auf das Fahrzeug zu eigenen Gunsten entziehen wollte, sodass
- ein Anfangsverdacht fir eine Unterschlagung angenommen werden konnte.

Die Durchsuchung der Lagerrdume und die Beschlagnahme. des PKWs waren aus
der Sicht des Richters, der die Beschlagnahmeanordnung getrbffen hat, erforderlich, |
um das Fahrzeug aufzufinden und dieses als Beweismittel in dem Verfahren gegen
Frau Paeger zu erlangen. Dem' Fahrzeug kam im mafgeblichen Zeitpunkt der

Anordnung  der  Durchsuchung  und Beschlagnahme eine  potentielle
Beweisbedeutung zu.

Die Kammer ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme davon lberzeugt, dass
der Richter Dr. Nowatius aufgrund des ihm durch den Staatsanwalt Kreienkamp

mitgeteilten Sachverhalts die Voraussetzungen fiir die Durchsuchung und die
Beschlagnahme gepriift hat.

Der Zeuge Dr. Nowatius hat 'nachvollziehbar ausgesagt, dass er die Informationen
© {berpriift und insbesondere eine potentielle Beweisbedeutung angenommen hat, da
es sich um das Tatobjekt gehandelt habe. Er habe zugleich die Durchsuchung der
‘Lagerhalle angeordnet, da mdglicherweise habe geklart werden mussen, ob es sich
tatsachlich um daéjenige Fahrzeug gehandelt habe, das an die Sparkasse
sicherungsiibereignet gewesen sei oder ob jenes Fahrzeug méglichenNéise doch in
Italien verbrannt sei. Aufgrund der Gesamtumstinde ist der Zeuge zudem davon
ausgegangen, dass es sich wegen des Wertes des Fahrzeugs und den Forderungen
des Klagers um eine Tat von gewisser: Bedeutung gehandelt hat. Zugleich hat der
Zeuge erwogen, ob es moglich sei, dass Fahrzeug in der Spedition des Klagers zu
belassen. Diese Mdglichkeit hat er jedoch verworfen, da die Beflirchtung bestand,
dass das Fahrzéug nicht mehr als Beweismittel zur Verfligung steht, falls die

Forderungen des Klagers beglichen wiirden und dieser das Fahrzeug herausgeben
worde.

Der Zeuge Kreienkamp hat bestatigt, dass das Fahrzeug als Beweismittel
beschlagnahmt werden sollte, um dieses als Tatobjekt der Unterschlagung durch
Frau Paeger identifizieren zu kénnen und dass Dr. Nowatius die Durchsuchung und
- Beschlagnahme aus diesem Grund angeordnet hat.
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Daraus folgt, dass die Durchsuchung der Lagerraume und die Beschlagnahme des

PKWs aufgrund der Vorschriften der §§ 94 Abs. 2: 103 stPO unter Beachtung des
VerhéItnisméGigkeitsgrundsatzes in  vertretbarer Weise angeordnet wurden.
Insbesondere hat Dr. Nowatius eine potentielie Beweisbedeutung betreffend das
Fahrzeug fir das Ermittlungsverfahren gegen Frau Paeger angenommen. Eine
potentielle Beweisbedeutung ist fiir die Ahordnung der Beschlagnahme erforderlich,
aber auch ausreichend. Es kofnmt nicht darauf an, ob der beschlagnahmte
Gegenstand spater tatsachlich auch Beweismitte! wird (vgl. Meyer- GoRner, StPO,
S1. Aufl. 2008, § 94 RN B). Insofern ist es unschédlich, dass das Fahrzeug letztiich
nicht als Beweismittel in dem Verfahren gegen Fray Paeger verwendet wurde.

Sofern der Klager die Ansicht vertritt, dasé der Polizeieinsatz am 21.07.2006 allein
der Rickfihrung des Fahrzeugs an die Sparkasse Sprockhével gedient habe und
aus diesem Grund die Durchsuchung und Beschlagnahme angeordnet worden sei,
Ist diese Auffassung nach der Beweisaufnahme nicht belegt. Auch wenn die
Polizeibeamten — nach den Angaben der Zeugén Anders und Kettenbach — das
Fahrzeug zur Eigentumssichertjng beschlagnahmen woilten und insofern davon
ausgegangen sind, dass [nhalt des Beschlusses die Beschiagnahme zur
Eigentumssicherung gewesen sei, bestehen nach der Beweisaufnahme keine
Zweifel der Kammer, dass die Anordnung der Durchsuchung und Beschlagnahme
zur Beweismittel-sicherung. erfolgt ist. Zwar haben sich die Zeugen Anders und
Kettenbach dahingehend geaulert, dass ihrer Ansicht nach der Zweck des Einsatzes

was der Sachbearbeiter veranlassen- wollte und ob das Fahrzeug nicht
moglicherweise auch zZu Beweiszwecken beschlagnahmt werden sollte. Zudem hat
der Zeuge Anders eingestanden, dass es fiir ihn letztlich nicht von Bedeutung war,
Zu welchem Zweck der Richter die Durchsuchung und. die Beschlaghahme
angeordnet hat. Da die Zeugen Dr. Nowatius und Kreienkamp Gberzeug'end
ausgesagt haben, dass der Zweck der Anordnung die Erlangung des Fahrzeugs ais
Beweismittel in dem Ermittlungsverfahren gegen Frau Paeger war, ist der
Durchsuchungs- und Beschiagnahmebeschiuss als solcher'--ungeachtet der
Verkennung der Rechtslage durch die Polizeibeamten — auf Grundlage der
strafprozessualen Vorschriften ergangen.
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ff) Die Durchsuchungs- und. Beschlagnahmeanordnung ist- jedoch deswegen

rechtswidrig, weil es an einer ordnungsgemaien Bekanntgabe des Beschlusses an
~ den Klager gemaR § 35 Abs. 2 S. 2 StPQ fehlt.

Nach ‘§ 35 Abs. 2 S. 2 StPO sind Entscheidungen, die in Abwesenheit des
Betroffenen ergangen sind und durch deren Bekanntgabe keine Frist in Lauf gesetzt
wird, dem Betroffenen formlos mitzuteilen. Dazu geniigt es nicht, lediglich die
Beschlussformel der Entscheidung zu Ubermitteln, sondern es muss der vollstandige
Beschluss mit Griinden ausgehédndigt werden (BGH, NStz 2003, 273).
Entsprechende Anforderungen sind an die Bekanntgabe mundlich ergangener
Anordnungen zu stellen, sodass dem Betroffenen zumindest Anlass, Zweck‘und
Inhalt des Beschlusses in seinen wesentlichen Ziigen darzulegen sind.

Die Beweisaufnahme hat eindeutig ergeben, dass. dem Klager der Beschluss nicht
seinem wesentlichen Inhalt nach bekanntgemacht worden ist. Der Klager ist vielmehr

lediglich davon in Kenntnis gesetzt worden, dass Uberhaupt eine miindliche
Anordnung durch einen Richter érgangen ist.

Keiner der Zeugen konnte bestitigen, dass dem Kiager eine Begrlindung der.
Anordnung mindlich Gbermittelt wurde. Der Zeuge PK Anders, der als Einsatzleiter

vor Ort tatig war, konnte nur angeben, dass er dem Klager erklart hat, dass es einen
mundlichen Beschluss gibt.

Das -Gericht hélt es darlber hinaus fir ausgeschlossen, dass dem Klager der
maflgebliche Inhalt der richterlichen Entscheidung korrekt mitgeteilt worden ist. Denn
die Polizeibeamten vor Ort wussten nicht einmal selbst, welchen Inhalt die
Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung hatte. Die Zeugen PK Anders und
Kettenbach haben vielmehr"ausdrﬁcklich erklart, sie seien davon ausgegangen, es
habe sich um eine ,Beschlagnahme zwecks Eigentumssicherung” mit dem Ziel der
«Ruckfiihrung des Fahrzeuges an die Bank® gehandelt. Die vor Ort eingesetzten
Polizeibeamten waren déher nicht in der Lage, den Klager vom Inhalt einer
mdndlichen Anordnung in Kenntnis zu setzen, da ihnen deren Inhalt selbst
verschiossen geblieben war. |

Es ware jedoch erforderlich gewesen, die mindliche Anordnung dem Klager in einer
Weise zur Kenntnis- zu bringen, die es ihm ermdglicht héatte, deren Inhalt
nachzuvoliziehen. Da kein schrifticher Beschluss erlassen wurde und
dementsprechend dieser dem Kléger nicht in schriftlicher Form tibergeben werden

konnte, war es zumindest geboten, dem Kléger Anlass, Zweck und Begrindung der
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rlchterlrchen Anordnung vor Beginn der Durchsuchungs- und Beschlagnahme-

maflnahmen mindlich durch die Polizeibeamten vor Ort mitzuteilen. Da dies nicht
geschehen ist, war weder die Anordnung als solche noch deren Umfang fliir den
Klager (iberprifbar, sodass der Durchsuchungs- und Beschiagnahmebeschiuss
mangels hinreichender Bekanntmachung rechtswidrig ist.

Insofern handelten die Pollzelbeamten vor Ort, die auf Veranlassung - der
Staatsanwalt gemall § 36 Abs. 2 S. 1 StPO die zu vollstreckende Anordnung
bekannt zu machen hatten, fahrldssig, denn sie hatten bei Beachtung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt erkennen ‘kénnen, dass der mindliche Beschiuss dem Klager

zumindest seinem wesentlichen Inhalt nach mitzuteiien gewesen wire.

gg) Der Beschiuss diirfte darlber hinaus nicht wegen mangeinder.
Rechtsmittelbelehrung rechtswidrig sein. |

Eine Belehrung des Klagers iiber seine Rechte ist zwar nicht erfoigt, sie war aber '
auch nicht erforderlich..§ 35 a S. 1 StPO sieht eine Belehrungspfllcht nur bei der
Bekanntmachung von Entscheidungen vor, die durch ein befristetes Rechtsmittel
angefochten werden kdnnen. Gegen den richterlichen Beschiuss betreffend die
Durchsuchung und Beschlagnahme hatte der Klager die Moglichkeit gehabt, eine
Beschwerde gemaR § 304 StPO einzulegen. Die Beschwerde ist jedoch unbefristet
moglich, sodass § 35 a S. 1 StPO keine Anwendung findet.

b) Durchfithrung der Durchsuchung und Beschiagnahme

Die Durchfiihrung der richterlichen Ancrdnung erfolgte rechtswidrig, denn der
Versuch des Pohze|beamten PK Anders, dem Klager zur Durchsetzung des

Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschiusses Handfesseln anzulegen, war
unverhaltnismabiig.

Zur Ausflihnrung des Beschlysses begriindet die richterliche Anordnung zugleich die
Annex- Kompetenz, diesen gegeniber dem Betroffenen auch mit Zwangsmitteln
durchzusetzen (Meyer- Golner, StPO, 51. Aufl. 2008, § 98 RN 24, § 105 RN 13).
Insofern kommt es nicht darauf an, dass die Anordnung rechtmaiig ist, sondern es
genugt deren Wirksamkeit, welche mit der Anordnung als soicher eintritt und nicht
von einer Bekanntgabe an den Betroffenen abhangig ist. Allerdings darf die

Anwendung von Zwangsmitteln nur im Rahmen der Verhé&ltnismaRigkeit erfoigen.
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Vorliegend hat der die richterliche Anordnung ausflhrende Polizeibeamte PK Anders

die Grenze der VerhaltnismaRigkeit Uberschritten, indem er versucht hat, dem Klager
Handfessein anzulegen und es dabei zu einer korperlichen Auseinandersetzung

kam, obwohl es fir diese MaRnahme keinen Anlass bzw. keine Notwendigkeit gab.

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der
Polizeibeamte PK Anders versucht hat, dem Kladger mittels kérperlicher Gewalt die

Hande auf den Ricken zu drehen, um diese dort zu fixieren, nachdem der Klager die
Tur zur Lagerhalle verschlieRen wollte.

Der Zeuge Anders hat den Hergang der Auseinandersetzung derart beschrieben,
dass der Klager versucht habe, seine Kollegin Kettenbach und ihn in der Lagerhalle
einzusperren, als sie sich in der Lagerhalle befunden hatten, um die Beschlagnahme
durchzufihren. Der Klager habe mit aller Kraft versucht, die noch halb offene
Eisentlr zu verschlieRen, indem er von aulen gegen die Tlr gedrickt habe. lhm —-
dem Zeugen — sei es dann gelungen, die Tir so weit zu offnen, dass seine Kollegin
und er die Lagerhalle hatten verlassen kdnnen. Da der Klager weiterhin bemiinht
gewesen sei, die TUr zu verschlieRen, habe er sich gezwungen gesehen, kirperliche
Gewalt anzuwenden, um den Klager am Verschlielen der Lagerhalle zu hindern und
weitere Handlungen des Klégers zu unterbinden. Das Anlegen der Handfesseln habe
sich gegen die Freiheitsberaubung und die Widerstandshandlung . gegen die
Durchflhrung der Beschlagnahme richten solien. Bei dem Versuch, dem Klager
Handfesseln anzulegen, sei es dann zu einem Gerangel gekommen.

Die Aussage des Zeugen Anders ist Uberzeugend, denn er hat nicht nur den
Geschehensablauf nachvollziehbar wiedergegeben, sondern zugleich eingeraumt,
[initiativ korperliche Gewalt gegen den Klager angewandt zu haben. Der Zeuge hat
auf Nachfrage eingerdumt; ,er gehe mal davon aus, dass [er] als erster Herm
Mdhlenbeck angefasst habe, und versucht habe, ihn von der Tiir wegzuziehen.” Die
Kammer hélt die Aussage des Zeugen fiir glaubhaft, da der Zeuge insoweit nicht
versucht, den Geschehensablauf zu beschénigen.

Zudem hat die Zeugin Kettenbach den Verlauf der Auseinandersetzung des Klagers
mit ihrem Kollegen PK Anders sehr shnlich géschi!dert. Die Zeugin hat schiiissig
ausgeflhrt, dass die kérperliche Auseinandersetzung zwischen dem Klager und
ihrem Kollegen PK Anders auflerhalb der Lagerhalie vor der Tiir stattgefunden habe,
nachdem der Klager versucht habe, die Lagerhallentiir zu schlieBen, obwohl sich ihr
Kollege und sie noch in der Halle befunden hatten. Der Kollege habe den Klager
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fixieren wollen, damit dieser nicht weiter gegen die Tir driicken konnte. Bei der

Auseinandersetzung'habe es sich um einen dynamischen Vorgang gehandelt, als
der Kollege Anders versucht habe, die Arme des Kldgers auf den Riicken zu bringen,
um ihm Handfesseln anzulegen. Grund daflir sej gewesen, dass der Klager.

Widerstand gegen die PolizeimaRnahmen geleistet habe und zudem die beiden
Polizisten einsperren wollte.

Ebenso hat die Zeugin Wontorra, die am 21.07.2006 einen zivilrechtlichen Titel an
dem streitgegenstandlichen Fahrzeug: vol.l~strecken wollte, ausgesagt, dass das
Gerangel an der Tir zur Lagerhaile stattgefunden habe. Anlass dafiir war nach ihrer
Einschatzung, dass der Kigger nicht wollte, dass die Polizei das Fahrzeug mitnahm.

Der Zeuge Kansy konnte nur angeben, dass er eine Person hat schreien horen, als
er auf dem Hof arbeitete. Als er zur Lagerhalle kam, habe er gesehen, dass ein
Polizeibeamter seinen Chef — den Kldger — im Schwitzkasten gehabt habe.
Einzelheiten zum Abiauf der Auseinandersetzung vor seinem Eintreffen konnte er
nicht wiedergeben, sodass die Aussage diesbezliglich unergiébig ist.

Dagegen weichen die. Schilderungen der Zeugen Schulz und Howah! im Kern von
den lbrigen Zeugenaussagen ab. So hat der Zeuge Schulz, der die Zeugin Wontorra
als  Pfandgehilfe begleitet  hat, ausgesagt, dass es schon zu einer
Auseinandersetzung in der Lagerhalle gekommen sein misse, da er ein Geschrei
aus der Lagerhalle gehért habe und dann der Klager mit zerrissenem Hemd aus der
TUr gekommen sei. Der Klager habe laut gerufen ,Alarmanlage anschalten, Tlren zu,
* Tor runter*, Daraufhin seien Mitarbeiter des Klagers gekommen und das Gerangel
habe sich mit einem Pulk von Menschen vor der-LagerhaHe fortgesetzt, Der Zeuge
Howahl hat wiederum den Ablauf derart geschildert, dass er es gewesen sei, der die
Lagerhaile habe schlieRen wollen, weil sich darin das ganze Lagergut befunden
habe. Die Polizistin sowie der Kidger und er sejen schon auBerhalb der Lagerhalie
gewesen, als der Polizist blitzschneil um die Flligel der Tiir herum gegangen sei und
sofort den Kiager angegriffen. habe. Da die Zeugen den Verlauf der
Auseinandersetzung weitestgehend anders wiedergeben als die anderen Zeugen
und teilweise Umstande schildern, die nicht einmal der Klager behauptet, sind diese
Aussagen wenig (berzeugend,

Aufgrund der im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Anders,
Kettenbach, Wontorra und Kansy ist davon auszugehen, dass der Klager die
Lagerhalient(ir verschiieRen wollte, obwoh| sich die Polizeibeamten noch innerhalb
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des Lagers aufhieiten. Nachdem die Polizisten die Halle bereits verlassen hatten,

kam es zu einer korperlichen Auseinandersetzung des Kligers mit dem
Polizeibeamten PK Anders, da der Zeuge Anders dem Klager mithilfe unmittelbaren

. Zwangs Handfessein anlegen wolite; um weitere Widerstandshandlungen des
Klagers zu unterbinden.

Diese Anwendung unmittelbaren Zwangs war zu demjenigen Zeitpunkt, als sich die
Polizeibeamten bereits auf3erhalb der Lagerhalle befanden, unverhaltnismaiig.

Die Zeugen Anders und Kettenbach haben ibereinstimmend ausgesagt, dass sie
den Versuch des Klagers, die Lagerhallentir zu verschi‘ieBen, zum einen als
Freiheitsberaubung und zum anderen als Widerstand gegen die Beschlagnahme des
Fahrzeugs .verstanden haben. Sofern der Polizeibeamte Anders durch kérperliche

Gewalt gegen den Kl&ger weiteren Widerstand verhindern wolite, war das Vorgehen
des Polizisten nicht notwendig.

~ Dahinstehen kann, ob der Klager tatsdchlich durch das SchiieRen der Tir eine
Freiheitsberaubung zulasten der Polizeibeamten Anders und Kettenbach begehen
wollte, denn diese war jedenfalls beendet, als es den Polizisten gelungen war, die
Lagerhalle zu verlassen. Mithin war zu dem Zeitpunkt, als PK Anders den Klager
erstmals anfasste, um diesem die Hande auf dem Riicken zu fixieren, ein etwaiger
Angriff auf die Freiheit der Polizeibeamten bereits beendet. Es bestand nicht langer

ein gegenwartiger Angriff, der eine Notwehrhandlung geman § 32 StGB gerechtfertigt
hatte.

Aber auch zur Beendigung der Widersténdshandlungen gegen die Beschlagnahme
des PKWs war das koérperliche Angehen des Klagers weder erforderlich noch
angemessen. Zur Durchsetzung der Beschlagnahmeanordnung war es unerheblich,
ob der Klager zwischenzeitlich die Lagerhallentiir verschlossen hétte, zumal das
streitgegenstandliche Fahrzeug unstreitig nicht durch das Tor hatte abtransportiert
werden konnen, an. dem die korperliche Auseinandersetzung stattfand. Das
Verschlielyen der Tur hatte die Beschlagnahme und den Abtransport des Fahrzeugs
zeitlich nicht wesentlich verzogert, da erst ein Abschieppunternehmen geordert
werden und dieses mit einem Abschleppwagen anfahren musste. Wahrend dieser
Zeit hétte zugleich ein Schilisseldienst zum Offnen der Tir bestellt oder die Tir
aufgebrochen werden kdnnen. Insofern bestanden gleich wirksame, aber mildere
Mittel im Vergleich zum Anlegen von Handfesseln, um. das Herausholen des

Fahrzeugs aus den Lagerrdumen des Klagers zu sichern, sodass der unmittelbare




25
Zwang gegen den Klager- nicht erforderlich war. ‘Ein Einwirken auf Sachen hétte

ausgereicht, die Beschlagnahme und den Abtransport durchzusetzen. Da
unmittelbarer Zwang gegen Sachen vorrangig gegeniiber Gewalt gegen Personen

anzuwenden ist, war das Vorgehen des PK Anders gegen den Klager auch
unangemessen.

Nach alle dem war die Durchfiihrung  des Durchsuchungs-  und
Beschlagnahmebeschlusses, insbesondere der Versuch des Polizeibeamten PK
Anders, dem Kléger'Handfesseln anzulegen, rechtswidrig.

Insofern handelte der Polizeibeamte PK Anders auch schuidhaft, denn er hatte bei
Beachtung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt erkennen kdnnen, dass das
Anlegen von Handfesseln weder zur Beendigung einer Freiheitsberaubung noch zur
Durchsetzung der richterlichen Anordnung geboten war. Auch wenn sich das
Geschehen von dem Aufdricken der Lagertir bis hin zur kdrperlichen
Auseinandersetzung &uRerlich als ein einheitlicher Vorgang darstellte, héatte der
Polizeibeamte nach Verlassen des Lagerraumes innehalten und seine weiteren
Malinahmen bedenken missen,. sodass. er bei genUgendér Anstrengung zu der

Erkenntnis gekommen wire, dass weitere Zwangsmittel gegentiber dem Klager nicht
anzuwenden sind.

¢) Herausgabe des Fahrzeuges an die Sparkasse Sprockhével

Die Herausgabe des Fahrzeuges an die Sparkasse Sprockhdvel durch die
Staatsanwaltschaft Essen stand nicht im Einklang mit der damals geltenden
Rechtslage. Das Handeln der Staatsanwaitschaft igsst nicht'erkennen, dass
derjenige Staatsanwalt, der die Herausgabe des Fahrzedges an die Sparkasse
Sprockhével veranlasst hat, sich dessen bewusst gewesen ware, dass der Klager
moglicherweise ein Pfandrecht an dem Gegenstand hatte. Er hat dem von der
Beschlagnahmeahordnhng unmittelbar  betroffenen Kiager keine Gelegenheit
gegeben, vor der Herausgabeanordnung seinen Rechtsstandpunkt darzulegen. Er
hat vielmehr ungeachtet einer zivilrechtlich auRerst komplexen Rechtslage
verhindert, dass der Kldger als letzter Gewahrsamsinhaber seinen Besitz
zurlickerlangt hat und stattdessen der Sparkasse Sprockhdvel unmittelbaren Besitz
an dem Fahrzeug verschafft. Schon mangels vorheriger Anhérung des Kldgers zu

der beabsichtigten Herausgabe des Fahrzeuges an die Sparkasse Sprockhovel war
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dieses Verhalten rechtswidrig (zum rechtlichen Ansatz vgl. Loffler, NJW 1991, 1765

Malitz, NStZ 2003, 61 f.).

Die Kammer geht gleichwohl nicht davon aus, dass die Durchsuchungs- und
Beschlagnahmeanordnung - als solche das Ziel gehabt hat, der Sparkasse
Sprockhdvel bei der Volistreckung privatrechtiicher Anspriiche behilflich zu sein.

‘Die im Interesse der Sparkasse Sprockhdvel agierenden Personen haben es
allerdings verstanden, durch Erstattung der Strafanzeige,' Anregung der
Ausschreibung des gesuchten Fahrzeuges zur Fahndung, Hinweis auf den
Aufenthalt desselben und Stellung eines Herausgabeverlangens nach erfolgter
Beschlagnahme die organisatorischen Mechanismen des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens: zu nutzen. Elr einen unbeteiligten Dritten, dem der konkrete
Ablauf im Einzelnen und die Vielzahl der nicht immer hinreichend koordiniert.
handelnden Personen nicht bekannt war, dirfte der dadurch entstandene Eindruck,
- die Staatsanwaltschaft Essen sei zur Vollstreckung privater Rechte Dritter tatig
.geworden, jedenfalls nicht villig abwegig gewesen sein. Dies gilt umso mehr, als die
Sparkasse Sprockhével mit Schreiben vom 28. September 2006 (Bl. 64 der BA 21 Js
280/06) dem originar zustandigen Staatsanwalt -und den Polizeikraften® ausdruckllch
,fur die Sicherstellung” ihren Dank ausgesprochen hat.

2.

Der dem Klager aufgrund ‘der vorgenannten Pflichtverletzungen dem Grunde nach
zustehende Schadensersatzanspruch besteht nicht uneingeschrankt. Denn soweit
der Klager seinen finanziellen Schaden geltend macht, der auf dem Ausfall der
Forderungen gegen Frau Paeger beruht, besteht bei fahrléssigem Handein der
beteiligten Amtstrager eine anderweitige Ersatzméglichkeit im Sinne von § 839 Abs.
1 8. 2 BGB. Der Amtshaftungsanspruch gegen das bekiagte Land ist insoweit
subsididr, da flr den Fall, dass der Klager gutgldubig ein Lagerhalterpfandrecht
erworben haben soilte, eine anderweitige Ersatzméglichkeit besteht. Der Klager hatte
namiich einen etwaigen Anspruch auf Ersatz desjenigen Schadens, der ihm durch
eine Beeintrachtigung eines gutglaubig erworbenen Lagerhalterpfandrechts infolge -
der Verwertung des Fahrzeuges durch die Sparkasse Sprockhdvel entstanden: sein
konnte, gegenliber der Sparkasse Sprockhdvel geltend machen kénnen.

Es kann aus diesem Grunde dahin stehen, ob der Kléger — bzw. das

Umzugsunternehmen, das dem Vortrag des Kléagers zufolge etwaige Anspriiche an
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den Kldger abgetreten hat — gemall §§ 475 b Abs. 1 S. 1, 366 Abs. 3, Abs. 1 HGB in

Verbindung mit § 932 Abs. 1 BGB durch die Einlagerung des Fahrzeuges in den
Raumen des Umzugsunternehmens gutgldubig ein Lagerhalterpfandrecht erworben -
hat. Flr den gutglaubigen Erwerb kénnte sprechen, dass die geman § 932 Abs. 2
BGB darlegungs- und beweisbelastete Beklagte schon nicht hinreichend konkret ‘
dargelegt hat, dass dem Klager die Sicherungs.ijbereignung und damit die
mangeinde Verf[jgungsberechtigung von Frau Paeger bereits bei Einlagérung des
PKWSs bekannt war. Auch die Aussage der Zeugin Mihlenbeck, der Ehefrau des
Klagers, diirfte bestatigen, dass der Klager erst in dem Gespriach mit. dem Zeugen
Gramatke, das erst nach bereits erfolgter Einlagerung stattfand, erfahren hat, dass
das Fahrzeug nicht im Eigentum von Frau Paeger stand.

Der gutgldubige Erwerb waére auch nicht gemaR § 935 Abs. 1 S. 1 und 2 BGB
ausgeschiossen, da das Fahrzeug weder der Sparkasse Sprockhével noch Frau
Paeger abhanden_ gekommen war. Die Sparkasse Sprockhével war nicht
unmittelbare Besitzerin, S0 dass die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 935
Abs. 1 S. 1 BGB nicht vorliegen. Auch Frau Paeger als vormaligér Besitzmittlerin ist
das Fahrzeug nicht abhanden gekommen, § 935 Abs. 1 S. 2 BGB. Denn sie hat ihren

unmittelbaren Besitz an dem Fahrzeug durch die Einlageruhg beim Klager selbst
aufgegeben.

Dies gilt auch dann, wenn Frau Paeger den PKW unterschlagen haben solite. Ein
gutglaubiger Erwerb bleibt namlich auch dann méglich, wenn der Besitzmittier ohne
Willen des Eigentimers die Sache weggibt, unterschlagt oder sonst den
Besitzmitttungswillen aufgibt (BGH, NJW- RR 2005, 280).

Ein etwa gutgldubig erworbenes Lagerhalterpfandrecht des Klagers ist auch nicht
durch die Beschlagnatime des Fahrzeugs erloschen. Denn ein Pfandrecht erlischt
nur bei einer freiwilligen Aufgabe, arg. § 1253 BGB (Baumbach/ Hopt, HGB, 34. Aufl.
2010, § 475 b RN 3). Die: Beschlagnahme und  die anschlieRende
Inverwahrungnahme stellen keine freiwillige Aufgabe seitens des Klégers dar.

Da das Fahrzeug — wenn auch aufgrund einer Verkennung der Rechtslage ~ an die
Sparkasse Sprockhovel herausgegeben wurde und diese den PKW verwertet hat,
muss der Klager seine Rechte, die. er aus einer Verletzung des

Lagerhalterpfandrechtes herleitet, gegeniiber der Sparkasse Sprockhdvel geltend
machen und kann seine Schaden nicht von dem beklagten Land ersetzt verlangen.
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Der Subsidiaritdt des Anspruchs sieht nicht entgegen, dass es sich bei der

Sparkasse Sprockhdve! um eine Anstalt des offentlichen Rechts handelt. Zwar ist §
839 Abs. 1 S. 2 BGB wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der éffentlichen
Hand dann grundsétzlich unanwendbar, wenn sich der anderweitige Ersatzanspruch
gegen eine andere Offentlich- rechtliche Korperschaft richtet, sofern der
Amtshaftungsanspruch und der anderweitige Anspruch, unabhéngig von seinem
Rechtsgrund, demselben Tatsachenkreis entsprungen sind (Palandt, BGB, 70. Aufl.
2011, § 839 RN 56). Dies-gilt jedoch nicht flir mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestattete und wirtschaftlich selbststéndige Teile der &ffentiichen Hand (vgl. BGH,
NJW 1974, 1769 zu Sozialversicherungstragern). Bei der Sparkasse handelt es sich
zwar formal um eine Anstalt des offentlichen Rechts, die ffentlich- rechtlich
organisiert ist und auf dffentlich- rechtlicher Grundlage téatig wird. Wirtschaftlich ist die
Sparkasse jedoch von der Offentlichen Hand unabhéngig, denn sie tritt in weiten
Teilen des Wirtschaftslebens auf und steht in Wettbewerb zu Privatbanken, sodass

sie als eigensténdige Rechtspersonlichkeit wahrgenommen wird.

Aufgrund  dessen ist der Klager wegen der Geltendmachung eines
Schadensersatzanspruchs wegen einer Verletzung des Lagerhalterpfandrechts auf

etwaige Schadensersatzanspriiche gegen die Sparkasse Sprockhovel zu verweisen.

Der Kliger hat gegen das beklagte Land daher im Ergebnis nur einen
Schadensersatzanspruch, der dem Grunde nach auf der gewaitsamen Durchfiihrung
der Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung beruht. Denn wegen derjenigen
Pflichtverletzungen, die zu einem Vermdgensschaden wegen Beeintrachtigung des

Lagerhalterpfandrechts gefiihrt haben kbnnten, besteht eine anderweitige
Ersatzmoglichkeit. |

3.

Der Klager hat danach dem Grunde nach einen Anspruch auf Zahlung von
Schmerzensgeld.

Dieser 'Ahspruch ist auch durchsetzbar, denn es steht kein
Leistungsverweigerungsrecht gemall § 214 Abs. 1 BGB entgegen. Der Anspruch des
Klagers ist entgegen der Auffassung des beklagten Landes nicht verjahrt. Gemal §§
195, 199 Abs. 1 BGB endete die dreijahrige Verjdhrungsfrist mit Ablauf des Jahres
2009. Die Verjahrungsfrist wurde jedoch durch die Einreichung der Klageschrift vom

24.11.2009 am 27.11.2009 sowie der Klageerweiterung vom 31.12.2009, die am
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selben Tag beim Landgericht Disseldorf eingegangen ist und deren Zustellung an

das beklagte Land am 25.02.2010 gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB in Verbindung mit
§ 167 ZPO gehemmt. Denn der Klager hatte die Zusteliungsverzégerung nicht zu
verantworten. Entgegen der Auffassung des beklagten Landes lieR sich aufgrund der
Besonderheiten des hier vorliegenden Falles die Vertretungsregelung nicht ohne
Weiteres einem Standardkommentar entnehmen, Welche Sté!le vertretungsbefugt
ist, wenn sowohl der Geschaftsbereich des Justizministeriums als auch der
Geschiftsbereich des Innenministeriums betroffen ist, war fiir den Klager auch

‘mithilfe  der Veﬂretungsordnungen des Landes Nordrhein- Westfalen nicht

—auch nicht aus der ,Natur der Sache”, dass der vorliegende Fall allein dem
Geschéftsbereich des Justizministeriums Zuzuordnen ist, denn zum Zeitpunkt der
Klageerhebung - war hicht eindeutig, aufgrund  welcher Rechtsgrundlage der
Polizeieinsatz am 21.07.2006 erfoigt ist. Nach alle dem ist dem Kidger die
Zustellungsverzégerung der Klage an den richtigen Zustelfungsempfénger nicht
anzulasten, sodass die Zusteliung der Klage am 25.02.2010 an das beklagte Land,
vertreten durch das Justizministerium, vertreten durch den Generalstaatsanwait bei

dem Oberlandesgericht Hamm, die Verjahrung der klagerischen Anspriiche gehemmt
hat.

.

Der Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht fijr zukinftige materielle und
immaterielle Schaden ist zulassig und begriindet. Das Feststellungsinteresse ergibt
sich daraus, dass sich der Verlauf der vom Klager beschriebenen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen derzeit nicht abschlieend beurteilen lassen diirfte.

Die Begriindetheit ergibt sich aus den Ausflihrungen zu Ziffer |

I

Im Ubrigen war die Klage abzuweisen,

1.

Der Antrag auf Feststellung der Schadensersatzpflicht_ fir materielle und immaterielie
Schaden, die ~bereits entstanden sind, war abzuweisen. Es besteht kein
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Feststellungsinteresse, da in der Vergangenheit entstandene Schaden bezifferbar
sind. |

2.

Auch hinsichtlich der bezifferten Zahlungsantrage war die Klage abzuweisen. Soweit

eine andere Ersatzmdglichkeit besteht, § 839 Abs. 1 S. 2 BGB, ergibt sich dies aus
den Ausfuhrungen zu Gliederungspunkt |. 2.

3.

Auch hinsichtlich der konkret bezifferten arztlichen Behandlungskosten war die Kiage
abzuweisen. In Bezug auf die Kosten fiir die radiologische Untersuchung in Héhe
von 368,00 € ist nicht dargetan, dass diese Kosten nicht von einer Krankenkasse
erstattet wurden. Deswegen war hier (noch) nicht darliber zu-entscheiden, ob die

Schulterverletzung auf der gewaltsamen Durchfihrung der Durchsuchung und
Beschlagnahme beruht.

4,

Einer gesonderten Entscheidung tiber das Vorbrihgen, wegen der Schulterverletzung
wurden weitere Behandlungskoesten in Hohe von 2.427,46 € anfalien, bedarf es nicht.
Denn der Klager hat den zuletzt gestellten bezifferten Zahlungsantrag auf dieses
Vorbringen nicht mehr gestiitzt, sondern nur noch Zahlung von 368,00 € und
Schadensersatz aufgrund der Verletzung des Lagerhalterpfandrechts begehrt. Dabei
durfte es sich um eine teilweise, als sachdienlich anzusehende Klagednderung durch
partiellen Austausch des Klagegrundes handeln.

V.

Die Kostenentscheidung war dem Schiussurteil vorzubehalten.

Dr. Lashotfer Fur R'InLG Dr. Hartung, die Jungclaus
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