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Gerligt wird die Verletzung der Artikel 13, 14, 3, 2 sowie 19 Abs. 4 GG.

A) Sachverhalt

Es geht um einen von der Staatsanwaltschaft Essen veranlassten mundlichen
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss des Amtsgerichts Essen vom
21.07.2006. Dieser ist von dem Richter Dr. Nowatius nicht schriftlich dokumen-
tiert worden. Der Aktenvermerk des Staatsanwalts Kreienkamp hat folgenden
Inhalt:

"Der Sachbearbeiter der Polizei Essen Pohner rief den Unterzeichner wahrend
des Eildienstes an und teilte mit, dass der im hiesigen Verfahren ( 21 Js 280/06
gegen Christiane Lieselotte Paeger) ausgeschriebene Pkw Mercedes mit dem
amtlichen Kennzeichen E-P 2131 aufgefunden wurde beim Umzugsunterneh-
men Mihlenbeck, St.Annental 102, 45134 Essen. Er sei dort in einer Lagerhalle
untergestellt. Der Eigentumer der Lagerhalle, Her Mihlenbeck, weigere sich,
das Fahrzeug herauszugeben unter Hinweis auf sein Pfandrecht. Herr Muhlen-
beck habe die Lagerhalle anschlieRend abgeschlossen.

Da bei einem weiteren Abwarten die Gefahr bestand, dass das Fahrzeug bei-
seitegeschafft wird, wurde telefonisch beim Amtsgericht Essen ein Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmebeschluss beantragt. Der Richter am Amisgericht
Essen Dr. Nowatius ordnet daraufhin wegen der besonderen Eilbedurftigkeit
mindlich die Durchsuchung der Raumlichkeiten des Umzugsunternehmens
Mihlenbeck, St. Annental 102, 45134 Essen und die Beschlagnahme des Pkw
Mercedes mit dem amtlichen Kennzeichen E-P 2131 an."

Demgemal wurde am selben Tage in dem Lager des Beschwerdefiihrers der
PKW Mercedes 500 SL -amtl. Kennzeichen: E - P 2131 - von Polizeibeamten
aufgefunden und beschlagnahmt. Dieser war aufgrund einer Darlehenschuld
von der friheren Eigentimerin Paeger an die Sparkasse Sprockhove! siche-
rungstbereignet worden.

Hiervon war dem Beschwerdefihrer bei der Einlagerung, die unter Vorlage des
Kfz.-Scheins geschah, allerdings nichts bekannt. Wie sich auch aus dem Ak-
tenvermerk des Staatsanwalts ergibt, berief sich der Beschwerdefuhrer gegen-
tiber den Polizeibeamten und den anwesenden Gerichtsvollziehern vor der Be-

schlagnahme auf sein Lagerhalterpfandrecht.
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Er versicherte vor den anwesenden Zeugen ausdrcklich, das Fahrzeug an
niemanden herauszugeben. Gleichwohl veranlassten die Polizeibeamten nach
telefonischer Riicksprache mif dem Staatsanwalt den Abtransport durch ein Ab-
schleppunternehmen.

Nach Abtransport des Fahrzeugs aus der Lagerhalle des Beschwerdefiihrers
wurde das Fahrzeug auf dem Gelande des Abschieppunternehmers abgestellt
und am 26.07.2006 durch die Staatsanwaltschaft an die Sparkasse Sprockhé-
vel freigegeben.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Essen vom 25.01. 2007 wurde die Sicherstel-
lung des PKW und die Freigabe an die Sparkasse Sprockhovel bestatigt. Die
Beschwerde vom 07./ 26.03.2007 wurde durch Beschluss des Landgerichts
vom 01.06.2007 zurGickgewiesen, ohne den Eingang der im Fax-Widerspruch
vom 25.056.2007 binnen 14 Tagen angekindigten Stellungnahme vom
29.05.2007 abzuwarten.

Der Beschluss des Landgerichts stiitzt sich - wie der Beschiuss des Amtsge-
richts - auf den Wortlaut des § 94 StPO. Da das Fahrzeug mutmallicher Un-
terschlagungsgegenstand gewesen sein soll, habe es gem. § 94 Abs.2 be-
schlagnahmt werden kénnen, da es sich im Gewahrsam eines nicht herausga-

bebereiten Dritten, des Beschwerdefihrers, befunden habe.

Irgendwelche Erwégungen im Hinblick auf die Verhéltnisméigkeit der Durch-
suchungs- und Beschlagnahmeanordnung, insbesondere die Erforderlichkeit
und Angemessenheit dieser Manahme im Hinblick auf den Beweismittelzweck
des Fahrzeugs, wurden ausweislich des Aktenvermerks der Staatsanwaltschaft
offenbar nicht angestellt und sind auch weder in dem Beschluss des Landge-
richts noch in dem zugrundeliegenden Beschluss des Amtsgerichts enthalten.

Im Weiteren wird die Freigabeanordnung an die Sparkasse Sprockhovet damit
gerechtfertigt, dass das Fahrzeug "abhanden" gekommen sei. Zum Zeitpunkt
der Einlagerung habe aufgrund des Herausgabeverlangens der Sparkasse kein
Besitzmittlungsverhéltnis zur einlagernden Frau Paeger mehr bestanden, diese
habe daher den Status eines Besitzdieners besessen. Die Weggabehandiung
durch Frau Paeger entgegen dem Willen der Sparkasse als Eigentimerin sei
daher als "Abhandenkommen" zu bewerten. Daher sei ein gutglaubiger Erwerb
eines Lagerhalterpfandrechts gem. § 935 BGB ausgeschlossen; das Fahrzeug
deshalb an die Sparkasse als Eigentimerin gem. § 111 k StPO herauszugeben

gewesen.
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Der Beschiuss des Landgerichts vom 01.06.2007 wurde dem Beschwerdefithrer
am 06.08.2007 zugestellt.

Zur Glaubhaftmachung des vorstehenden Sachverhaltes wird der streitgegen-
standliche Beschluss des Landgerichtes Essen in Ablichtung beigeflgt und Be-

zug genommen auf

- den Inhalt der beizuziehenden Akten
Landgericht Essen 25 Qs 44/07 (Strafsache Paeger),
- 53 Ds 21 Js 449/06 Amtsgericht Essen (Strafsache H.-H. Mihlenbeck).

B) Rechtliche Erwagungen

l. Zuldssigkeit

1) Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Der Beschluss des Landgerichtes
Essen verletzt den Beschwerdeflhrer in seinen Grundrechten aus Art. 19 1V,13,
14, 3 und 2 GG, wie die spateren Ausfuhrungen belegen werden.

2) Der Rechtsweg ist erschopft. Gegen den Beschluss des Landgerichtes ist

kein weiteres Rechtsmittel gegeben.

3) Die Verfassungsbeschwerde ist auch binnen 1 Monats erhoben und daher

fristgemal.

4) Es besteht auch trotz Erledigung der Durchsuchungs- und Beschlagnahme-

malnahmen ein Rechisschutzbedrfnis.

Es ist anerkannt, dass aufgrund des Gebots effektiven Rechtsschutzes in Fallen
tief greifender Grundrechtseingriffe umfassender Rechtsschutz auch gegen be-
reits erledigte Zwangsmafnahmen besteht. Ein solcher gravierender Grund-
rechtseingriff hat hier vorgelegen in Anbetracht der Tatsache, dass Durchsu-
chungsanordnungen dem richterlichen Entscheidungsvorbehalt gem. Art 13 I
GG unterliegen.

Der Beschluss des Landgerichtes Essen ist daher isoliert anfechibar (vgl.
BVerfGE 42,212,218).
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Dasselbe gilt fir die Beschlagnahme des Fahrzeugs, nachdem auf den Rechts-
behelf der Beschwerde hin das Landgericht den angefochtenen Beschluss gem.
§ 98 I, 2 StPO auch in Bezug auf die Beschlagnahme des Fahrzeugs erlassen
hatte (vgl. BVerfGE 1,126,134).

Il. Begriindetheit

Die Durchsuchungs- und Beschlagnahmeanordnung des Amtsgerichis hat den
Beschwerdefthrer in seinem Grundrecht aus Art. 13 GG - Unverletzlichkeit der
Wohnung - verletzt, zu dessen Schutzbereich nach der Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichts auch die Geschaftsrdume (hier des Speditionsun-
ternehmens) gehdren (vgl. BVerfGE 97,228 zu BV, 1 der Grinde).

1.) Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu folgende Rechtsprechungsgrund-
satze entwickelt:

Art 13 | GG garantiert die Unverletzlichkeit der Wohnung. Damit wird dem Ein-
zelnen zur freien Entfaltung der Persdnlichkeit ein elementarer Lebensraum
gewibhrleistet. In seinen Wohnraumen hat er das Recht, in Ruhe gelassen zu
werden. In diese grundrechtiich geschutzte Lebenssphére greift eine Durchsu-
chung schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 42, 212,219f.; 59,95,97f.; 96,27 40;
103,142,150f.).

Dem Gewicht dieses Eingriffs und der verfassungsrechtlichen Bedeutung des
Schutzes der raumlichen Privatsphare entspricht es, dass Art. 13 Abs. 2 GG die
Anordnung einer Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vorbehélt. Dieser
Richtervorbehalt zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der Manahme durch ei-
ne unabhangige und neutrale instanz (vgl. BVerfGE 20,162,223; 57,346,355f,
76,83,91; 103,142,150f.).

Das Grundgesetz geht davon aus, dass Richter auf Grund ihrer persénlichen
und sachlichen Unabhangigkeit und ihrer strikten Unterwerfung unter das Ge-
setz die Rechte der Betroffenen im Einzelfall am besten und sichersten wahren
konnen. Wird die Durchsuchung regeimaRig ohne vorherige Anhérung des Be-
troffenen angeordnet, so soll die Einschaltung des Richters auch dafur sorgen,
dass die Interessen des Betroffenen angemessen berlicksichtigt werden (vgl.
BVerfGE 103, 142,151). Dies setzt eine eigenverantwortliche richterliche Pru-
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fung der Eingriffsvoraussetzungen voraus. Die richterliche Durchsuchungsan-
ordnung ist keine bioRe Formsache (vgl. BVerfGE 57,346,355).

Die gerichtliche Durchsuchungsanordnung dient auch dazu, die Durchflhrung
der EingriffsmaRnahme messbar und kontrollierbar zu gestaiten (vgl. BVerfGE
20,162,224; 42,212,220; 103,142,151).

Der Schutz der Privatsphére, die auch vor {lbermafigen MalRnahmen im Rah-
men einer an sich zuldssigen Durchsuchung betroffen sein kann, darf nicht al-
lein dem Ermessen der mit der Durchfiihrung der Durchsuchung beauftragten
Beamten Uberlassen bleiben (BVerfGE 42,212,220).

Dazu muss der Beschluss insbesondere den Tatvorwurf so beschreiben, dass
der duRere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die Zwangsmalnahme
durchzufiihren ist.

Dies versetzt den von der Durchsuchung Betroffenen zugleich in den Stand, die
Durchsuchung seinerseits zu kontrollieren und etwaigen Ausuferungen im
Rahmen seiner rechtlichen Mdglichkeiten von vornherein entgegenzutreten (vgl.
BVerfGE 42,212,221; 102,142,151f.). Um die Durchsuchung rechtsstaatlich zu
begrenzen, muss der Richter die aufzuklarende Straftat, wenn auch kurz, doch
so genau umschreiben, wie es nach den Umstanden des Einzelfalls moglich ist
(vgl. BVerfGE 20,162,224; 42,212,2201.).

2.) Hier ist in formeller Hinsicht zunachst festzustellen, dass es keinen schriftli-
chen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschiuss gab.

Schon dies ist auRerst ungewdhnlich, weil bei Durchsuchungsbeschlussen die
Schriftiorm die Regel ist (vgl. BVerfGE 20,162 ff, 227), was sich mittelbar schon
aus dem in § 34 StPO ergebenden Begriindungserfordernis, mehr aber noch
aus dem grundgesetzlich geschitzten Erfordernis der Rechtssicherheit gem.
Art. 19 1V GG, ergibt.

Der Richter muss dafur Sorge tragen, dass die sich aus der Verfassung und
dem einfachen Recht ergebenden Voraussetzungen der Durchsuchung genau
beachtet werden. Als Kotrollorgan der Strafverfoigungsbehérden trifft ihn die
Pflicht, durch geeignete Formulierung des Durchsuchungsbeschlusses sicher-
zustellen, dass der Eingriff in die Grundrechte messbar und kontrollierbar bleibt.
Dies kann grundsatziich nur bei schriftlicher Abfassung gewéhrleistet werden.
Ansonsten wirde die mit dem Richtervorbehalt bezweckte Sicherung des
Grundrechts aus Art. 13 Il GG nicht erreicht, sondern leerlaufen.




Selte 7
.. IATransfe\CHERMUhlenbeck Verfassungsbeschwerde\Beschwerde 04-07-Doc

Nur in Eilfallen, die ansonsten mdéglicherweise ein Tatigwerden der Staatsan-
waltschaft/Polizei aufgrund "Gefahr in Verzuges" rechifertigen wirden, ist ein
nur mindlicher richterlicher Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss zu-
l&ssig, der dann aber denselben Begriindungs- und Dokumentationspflichten
unterliegt, damit eine spatere richterliche Kontrolle méglich ist. Insbesondere
sind die Grinde darzustellen, die einen drohenden Beweismittelverlust beflirch-

ten lassen (vgl. BVerfG vom 20.02.2001, 2 BvR 1440/00, BVerfGE 103,139).

Hieran fehlt es vorliegend. Der Richter hat weder dokumentiert noch begriindet.
Hier hat zundchst kein Eilfall vorgelegen. Zwar wird ein solcher in dem Vermerk
der Staatsanwalischaft behauptet, jedoch mit keinerlei tatsachlichen Angaben
belegt. Es ist in keiner Weise erkennbar, dass der Beschwerdeflhrer als Lager-
halter das Fahrzeug aktuell herausgeben und als Beweismitiel dem Zugriff der
Sirafverfolgungsbehérden entziehen wollte. Vielmehr hat er immer wieder ge-
geniber den Polizeibeamten und den Gerichtsvollziehern auf sein Pfandrecht
verwiesen und vor einer Herausgabe eine Ablosung seiner Einlagerungskosten
verlangt. Er hatte sich dariiber hinaus in Anwesenheit von Zeugen verpfiichtet,

das Fahrzeug nicht herauszugeben.

Weiterhin ist zu beanstanden, dass es seitens des die Durchsuchung und Be-
schlagnahme mandlich anordnenden Amtsrichters keinerlei konkret formulierte
Dokumentation und/ oder Begrindung seiner Anordnung insbesondere in Be-
zug auf den drohenden Beweismittelverlust weder im Vorwege noch im Nachhi-
nein gegeben hat, die aber zeitnah hatten erfolgen mussen (vgl. BVeriGE 2,
310,315).

Der Vermerk der Staatsanwaitschaft enthalt lediglich die formelhafte Wiederga-
be der gesetzlichen Voraussetzungen einer "Gefahr in Verzug" ohne eine weite-
re mit Tatsachen versehene Begrindung.

Eine solche Begriindung hat wegen Art. 19 IV GG deshalb zu erfolgen, damit
der Betroffene tiberhaupt in der Lage ist, seine grundgesetziich garantierten
Rechte sachgerecht wahrzunehmen.

Ohne nachvollziehbare Begrindung wird dem Betroffenen und im Falle einer
Beschwerde dem Beschwerdegericht die von verfassungsregen gebotene ef-
fektive Kontrolie nicht erméglicht. Denn es muss ohne Begriindung des Durch-
suchungs- und Beschlagnahmebeschlusses unklar bleiben, ob sich das anord-
nende Gericht mit den erhéhten Anforderungen an die Eingriffsschwelle ausei-
nandergesetzt hat (vgl. BVerfG StraFo 2006,369,370 m. Anm. von Jahn).
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Daruber hinaus ist die Beachtung des Vorbringens des von einer Durchsuchung
Betroffenen nach deren Vollziehung, wenn - wie hier - die Durchsuchung chne
Anhorung angeordnet worden war - von besonderer Bedeutung. Den Eingang
der Begriundung vom 29.05.2007 hat das Gericht indes nicht abgewartet, ob-
wohl der Beschwerdeflhrer bereits am 25.05.2007 per Fax eine Stellungnahme
angekindigt hatte.

Aufgrund dieser formellen Defizite war der Durchsuchungs- und Beschlagnah-
mebeschluss daher unwirksam, d.h. die Durchsuchung und Beschlagnahme er-
folgte ohne den erforderlichen wirksamen Gerichtsbeschluss und verletzte den
Beschwerdefiihrer daher in seinem Grundrecht aus Art. 13 1t GG.

3.) Weiterhin wurde hier in eklatanter Weise gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismankigkeit sowohl bei der Durchsuchungs- als auch bei der Beschlagnahme-

anordnung verstoflen.

a) In der Beschlussbegriindung des Amts- und Landgerichts fehlen jegliche
Hinweise zu einer einzelfallbezogenen VerhaltnismaRigkeitspriofung. Es muss
daher entsprechend dem Aktenvermerk der Staatsanwaltschaft davon ausge-
gangen werden, dass in dem mindlichen Beschluss des Ermittlungsrichters le-
diglich formelhaft das Vorbringen der Staatsanwaltschaft iiber das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 94 StPO wiederholt wurde, so wie es auch in den Be-
grundungen des Amts- und Landgerichts zum Ausdruck kommt.

Die formelhafte Fassung der Beschlussbegriindung des Landgerichts ohne ein-
zelfallbezogene Hinweise lasst nur den Schluss zu, dass eine eigenverantwort-
liche richterliche Prufung zur Erfillung der Rechtschutzfunktionen des Richter-
vorbehalts gem. Art. 13 Abs. 2 GG nicht stattgefunden hat. Andeutungen dazu,
dass die Frage der VerhéltnismaBigkeit des schwer wiegenden Eingriffs in das
Grundrecht des Beschwerdefihrers aus Art. 13 Il GG vom Ermittiungsrichter in
eigener Verantwortung gepriift wurde, sind weder dem Beschluss des Landge-
richts noch dem Vermerk der Staatsanwaltschaft zu entnehmen (vgl. BVerfG
vom 06.03.2002, 2 BvR 1619/00 zu 1V, 2a der Griinde).

Zur richterlichen Einzelentscheidung gehoren aber eine sorgféltige Prufung der
Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassende Abwégung zur Feststellung der
Angemessenheit des Eingriffs im konkreten Fall. Schematisch vorgenommene
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Anordnungen vertragen sich mit dieser Aufgabe nicht (vgl. BVerfG vom
23.01.2004 - 2 BvR 766/03 zu 1. der Grinde).

b) Die Durchsuchungs- und Beschiagnahmeanordnung muss erforderlich sein
und in einem angemessenen Verhaltnis zur Schwere der Straftat und zur Starke

des Tatverdachts stehen.

aa) Bei der Priifung der Erforderlichkeit ist vorrangig die Bedeutung des poten-
tiellen Beweismittels fur das Strafverfahren zu bewerten. Hierfir war das Fahr-

zeug selbst aber nicht erforderiich.

Es ist im Hinblick auf das Fahrzeug, dessen Identitdt durch den bei der Spar-
kasse Sprockhdvel liegenden Kfz.-Brief dokumentiert war und dessen die Un-
terschlagungshandlung seitens Frau Paeger beweisenden Einlagerungspapiere
beim Beschwerdefiihrer ebenfalls vorlagen und von den Polizeibeamten einge-
sehen wurden, in keiner Weise erkennbar, dass durch die Durchsuchung und
Beschlagnahme des Fahrzeugs beim BeschwerdefUhrer als Mittel der Beweis-
sicherung i.S.d. § 94 StPO irgendetwas fur das Strafverfahren gegen Frau Pae-

ger zu gewinnen war.

Vielmehr wurde das Fahrzeug als Beweismittel offensichtlich nicht gebraucht,
was dadurch belegt wird, dass das Fahrzeug chne weitere Erkenntnismafinah-
men seitens der Staatsanwaltschaft/Polizei wenige Tage nach der Beschlag-

nahme in den Besitz der Sparkasse Sprockhdvel entlassen wurde.

Die Durchsuchung der Lagerrdume des Beschwerdefiihrers war auch deshalb
nicht erforderlich, weil der Beschwerdefuhrer selbst gegeniiber dem Geschéfts-
fihrer der Sparkasse Sprockhével angegeben hatte, im Besitz des Fahrzeugs
der Frau Paeger zu sein. Der Standort des Fahrzeugs war also bekannt. Es ist
nicht erkennbar, was die Durchsuchung dann beweismitteitechnisch noch be-

wirken sollte.

bb) Der Beschwerdeflihrer ist nach wie vor der Auffassung, dass er ein gut-
glaubiges Lagerhalterpfandrecht gem. § 475 b HGB i.V.m. § 932 BGB erworben
hatte. Ob die Ansicht des Beschwerdefilhrers, die im Einzelnen in seiner Stel-
lungnahme vom 29.05.2007 begrindet wurde, zutrifft oder nicht, mag hier im
Rahmen der Verfassungsbeschwerde dahinstehen, da die unrichtige Anwen-
dung der BGB-Regeln Uber den Gutglaubenserwerb durch das Amts-/ Landge-
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richt nicht zur Prifung durch das Bundesverfassungsgericht ansteht. Denn das

Bundesverfassungsgericht ist keine Superrevisionsinstanz.

Der Prifung durch das Bundesverfassungsgericht unterliegt jedoch die Frage,
ob Art. 13 Il GG im Einzelfall dadurch verletzt wurde, dass ein Durchsuchungs-
beschluss jedwede Auseinandersetzung mit dem Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit i.S. einer angemessenen Zweck-Mittel-Relation vermissen lasst.

Insofern hatten zumindest in dem zu Uberprifenden mindlichen amtsrichterli-
chen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss auch Erwagungen zu
dem von dem Beschwerdefuihrer fur sich in Anspruch genommenen Lagerhal-
terpfandrecht und somit Besiizrecht an dem Fahrzeug erfolgen miissen, was of-
fenkundig nicht der Fall war, jedenfails finden solche Erwagungen des Ermitt-
lungsrichters in dem Beschluss des Landgerichts keine Erwdhnung, ocbwohl der
Beschwerdeflhrer sich nach dem Vermerk der Staatsanwaltschaft ausdriicklich
auf sein Pfandrecht berufen hatte, dies somit auch dem Ermittlungsrichter be-
wusst sein musste.

Dies zwingt zu der Schlussfolgerung, dass dem Ermittlungsrichter die Notwen-
digkeit einer Verhaitnismaligkeitsprifung im Rahmen des Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlusses aufgrund des richterlichen Vorbehalts des Art. 13
Il GG Gberhaupt nicht bewusst war.

Dies trifft aber ebenso auf den Beschluss des Landgerichis zu. Nach der For-
mulierung der Beschwerdegrinde kam es fur das Landgericht -offenbar dem
Antrag der Staatsanwaltschaft folgend - nur auf die blofRe Erfullung der abstrak-
ten Voraussetzungen des § 94 StPO an:

Kfz = mogliches Beweismittel einer Straftat + BeschwerdefUhrer = nicht heraus-

gabebereiter Dritter, Foige: Durchsuchung und Beschlagnahme sind zul&ssig.

Weitere Erwagungen im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit, insbesondere zur
Erforderlichkeit (hierzu bereits oben) und Angemessenheit, wurden offenkundig
nicht angestellt.

Im Hinblick auf die Angemessenheit fehien jegliche Ausfilhrungen zur Abwa-
gung der Interessen an der Strafermittiung gem. § 94 StPO i.S.d. Sicherung ei-
nes Beweismittels einerseits zu den Interessen des Beschwerdefihrers als La-

gerhalter andererseits.

Im Verhaltnis zu dem Zweck der Beweismittelsicherung war die Beschlagnah-
meanordnung einschliellich der Entfernung des Fahrzeugs ein unverhaltnis-
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mafiges Mittel, weil es ohne zwingende Notwendigkeit in die Rechte des Be-
schwerdeflhrers als Lagerhalter, der selbst nicht im Verdacht einer strafbaren
Handlung oder Beteiligung an einer solchen stand, in gravierender Weise ein-
griff. Zum Zwecke der Beweismittelsicherung hatte, wenn man schon der mind-
lichen Zusicherung des Beschwerdefuhrers unter Zeugen nicht allein vertrauen
wollte, als milderes Mittei die Anbringung eines amtlichen Beschlagnahmesie-
gels mit der dahinter stehenden strafrechtlichen Drohung im Falle einer Zuwi-
derhandlung genigt (§ 136 StGB). Die Entfernung des Fahrzeugs nebst Ab-
schleppen auf das Gelénde des Abschleppunternehmers war daher GbermaRig
und verletzte den Beschwerdefihrer in seinem Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb gem. Art. 14 | GG sowie subsididr in seinem Recht
auf allgemeine Handlungsfreiheit gem. Art. 21 GG.

In der fehlerhaft begriindeten Beschwerdeentscheidung des Landgerichts wur-
de das Begrindungsdefizit des ermittlungsrichterlichen Durchsuchungsbe-
schlusses im Sinne seiner Rechtsschutzfunktion nach Art. 13 Abs. 2 GG unbe-
ricksichtigt gelassen und zugleich dem Beschwerdefihrer der im Rechtsmittel-
verfahren gebotene Rechisschutz gem. Art. 19 IV verkirzt (vgl. BVerfGE
96,27,39).

Das Landgericht konnte das Begriundungsdefizit des mit der Beschwerde ange-
fochtenen Durchsuchungsbeschlusses aber nicht unbeachtet lassen, ohne sei-
ne eigene Rechisschutzaufgabe zu verletzen (vgl. BVerfG vom 06.03.2002 - 2
BvR 1619/00 - zu IV, 2b a.E.).

Es ist kennzeichnend, dass das Landgericht das Rechtsschutzbedirfnis des
Beschwerdefiihrers fir die Beschwerde gegen den Durchsuchungs- und Be-
schiagnahmebeschluss lediglich im Hinblick auf das mégliche Lagerhaiterpfand-
recht und nicht wegen einer méglichen Verletzung des weit héherrangigen
Rechts der Unverietzlichkeit der Wohnung feststellt.

Auch dies belegt, dass dem Gericht der durch die Durchsuchung erfolgte Ein-
griff in das Grundrecht aus Art. 13 H GG Uberhaupt nicht bewusst war.

cc) Die Vorgehensweise der Staatsanwalischaft und ihrer Vollstreckungsbeam-
ten ldsst dartber hinaus Elemente der Willkir gem. Art. 31 GG erkennen. Denn
offenbar wurde hier die Staatsanwaltschaft, veranlasst durch die Sparkasse
Sprockhével, wie ein privatrechtlicher Zwangsvollstreckungsbeamter tatig, um
der Sparkasse maglichst rasch zwecks baldiger Verwertung den Besitz an dem
Fahrzeug zu verschaffen, an dem der Beschwerdefithrer ein gutglaubiges

Lagerhalterpfandrecht erworben hatte, dies zumindest immer wieder gegeniiber
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gerhalterpfandrecht erworben hatte, dies zumindest immer wieder gegeniiber
den Polizeibeamten und den Gerichtsvollziehern reklamiert hatte.

Daher wurde § 94 StPO erkennbar zweckwidrig instrumentalisiert, um die rein
privatrechtlichen Anspriiche der Sparkasse mittels polizeilicher VollzugsmaR-
nahmen gegen die Rechte des Beschwerdeflihrers als Lagerhalter durchzuset-
zen, anstatt sie in dem hierfir vorgesehenen zivilrechtlichen Verfahren geltend
zu machen. Kennzeichnend ist insofern das Schreiben der Sparkasse Sprock-
hovel vom 28.09.2006, in dem diese sich bei der Staatsanwaltschaft und den
Polizeibeamten fur die Sicherstellung des PKW ausdricklich bedankt und Ver-
wertung des Fahrzeugs gem. Telefonat vom 24.07.2006 mit dem Staatsanwalt
Koschnick anklndigen. Dies kann nicht anders als willkirlich, d.h. bewusst
rechtswidrig, bezeichnet werden.

dd) Der weiterhin zu rligende VerstoR gegen das "Recht auf richterliches Ge-
hér' gem. Art. 104 GG soll zurzeit noch nicht geltend gemacht werden. Es bleibt
vorbehalten, diesen gegebenenfalls nach dem parallel eingeleiteten Gegenvor-
stellungsverfahren gem. § 33 a StPO nachzuschieben, falls das Landgericht
auch in diesem die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers nicht zur Kenntnis
nehmen und auf diese eingehen solite.

Nach alledem ist antragsgemal festzustellen, dass der amtsrichterliche Durch-
suchungs- und Beschlagnahmebeschluss vom 21.07.2006 und der die Be-
schwerde zurlickweisende Beschluss des Landgerichts Essen vom 01.06.2007
den Beschwerdefihrer in seinen Grundrechten aus Art. 19 1V, 14, 13, 3 und 2
GG verletzt hat.

gez. RAin Radi

Rechtsanwaltin Radi
fur Rechtsanwalt Welkoborsky
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In der Verfassungsbeschwerde
-2 BvR 1427/07-

des Herrn Horst-Hans Milhlenbeck

wird erganzend Folgendes bemerki:

Wie in der Verfassungsbeschwerde vom 06.07.2007 auf S. 12 unter 11,3 b, dd
angekindigt, wurde wegen des Verstosses gegen das "Recht auf richterliches
Gehor' gem. Art. 103 | GG parallel mit Schriftsatz vom 05.07.2007 ein Gegen-
vorstellungsverfahren gem. § 33 a StPO beim Landgericht Essen eingeleitet.

Dieses hat mit Beschluss vom 20.08.2007 die Gegenvorstellung zurtickgewie-
sen (25 Qs 44/07 LG Essen).

Die hiergegen gerichtete Beschwerde vom 08.10.2007 hat das OLG Hamm (3
Ws 666/07 OLG Hamm) unter dem 06.12.2007 - zugestellt am 07.01.2008 - als
unstatthaft zuriickgewiesen.

Das OLG ist der Ansicht, s handele sich um eine Entscheidung i.S.d. § 310
Abs. 2 StPO, weil sie denselben Verfahrensgegenstand wie die Beschwerde-
entscheidung vom 01.06.2007 betreffe.

SEB Bochum BLZ 430 101 11 KTOQ 116 734 82 Q0 - Postbank Dortmund BLZ 440 100 46 KTO 357 690-464
Dresdner Bank Bochum BLZ 430 800 83 KTCG 08 005 977 00
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Diese Argumentation greift ersichtlich zu kurz:

Inhalt der Gegenvorstellung war im wesenilichen, dass das Landgericht die
diesseitigen Argumente in der schriftlichen Steliungnahme vom 29.05.2007
nicht zur Kenntnis genommen hatte.

Es ging zwar letztlich nach wie vor um die Rechtméatligkeit der Beschlagnahme
des Mercedes - PKW der Frau Paeger, jedoch vor dem speziellen Hintergrund,
dass das rechtliche Gehor gem. Art. 103 | GG nicht gewahrt wurde und bei
Beachtung dessen moglicherweise eine andere Entscheidung getroffen worden
wére.

Das OLG hatte von seiner Argumentation ausgehend bereits die Gegenvorstel-
lung als unstatthaft qualifizieren mussen, da sie nach seiner Auffassung den-
selben Verfahrensgegenstand, namlich die Beschlagnahme des PKW, betraf.
Hierbei handelt es sich aber ersichtlich um einen Zirkel-schluss. § 33 a StPO
will als spezielle strafprozessrechtliche Vorschrift den verfassungsrechtlichen
Anspruch auf rechtliches Gehdr sichern. Diesem Sinn und Zweck wird nur eine
Austegung gerecht, die eine gesonderte Beschwerde gegen einen Beschluss
ermoglicht, der wiederum einen solchen Verfassungsversto beinhaltet. Die
bloR formel-hafte Zurlickversetzung in den Verfahrensstand vor Eingang der
Stellungnahme durch das Landgericht wird dem Anspruch auf Wahrung des
rechtlichen Gehors nicht gerecht.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér erschopft sich namlich nicht darin, einen
eingereichten Schrifisatz zu lesen, sondern verlangt darliber hinaus eine Aus-
einandersetzung mit den darin enthaltenen wesentlichen Argumenten.

Wartlich fihrt das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
27.08.2003 (zu § 33 a StPO) - 2 BvR 1324/03 - aus:

" Art. 103 Abs. 1 GG gibt dem Beteiligten ein Recht darauf, sich zu dem der
gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt vor Eriass der Ent-
scheidung zu duRern. Diesem Anspruch korrespondiert die Pflicht des Gerichts,
Antrage und Ausfihrungen des Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei
seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen (Zitate friherer BVerfG - Entschei-
dungen)".

und weiter :
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"... Geht aber das Gericht auf den wesentlichen Kern des Vorbringens eines
Beteiligien nicht ein, so lasst dies auf die Nichtberlicksichtigung eben dieses
Vortrages schlicllen {BVerfG - Zitat)."

Dem Vorstehenden entspricht die Kommentierung von Meyer-Gofiner zu § 33 a
Strafprozessordnung Rdn. 10:

" ...Beschwerde ist aber zuldssig, wenn das Gericht seinen urspriingli-
chen Beschluss aufhebt (Zitate) oder ihm bei erneuter Sachentscheidung
(wiederum) ein VerstoB gegen Art. 103 | GG unterlaufen ist (Zitat),... "

Da das OLG Hamm somit ebenso wie das LG Essen die Reichweite des An-
spruchs auf rechtliches Gehor gem. § 33 a StPO nicht erkannt hat, hat es
gleichzeitig Art. 103 | GG verletzt, was hiermit erganzend im Rahmen der be-
reits erhobenen Verfassungsbeschwerde geriigt wird.

Der Subsidiaritatsgesichtspunkt wurde vorliegend gewahrt, da vor der Einbe-
ziehung der Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors in die Verfassungsbe-
schwerde das Gegenvorstellungsverfahren gem. § 33 a StPO bis zur letztimdg-
lichen Instanz durchgefihrt wurde.

Bedenken kénnten im Hinblick auf die Frist zur Erganzung der Verfassungsbe-
schwerde bestehen.

Grundsatzlich ist die Verfassungsbeschwerde binnen eines Monats nach
rechtskraftigem Abschluss des vorrangigen Gerichtsverfahrens vor den ordent-
lichen Gerichten zu erheben.

Geht man von der Ansicht des OLG Hamm aus, wére bereits mit der Zustellung
am 26.09.2007 des LG-Beschlusses vom 20.08.07 das ordentliche Gerichtsver-
fahren gem. § 33 a StPO abgeschlossen gewesen. Denn nach Auffassung des
OLG Hamm war eine (weitere) Beschwerde im Hinblick auf § 310 | StPO un-
statthaft. Demnach wére eine Verfassungsbeschwerde jetzt nicht mehr zulas-
sig, weil die Monatsfrist seit Zustellung des LG-Beschlusses bereits am
26.10.2007 abgelaufen war.
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Hier liegt der Fall jedoch so, dass die Verfassungsbeschwerde bereits parallel
mit der Einleitung des Gegenvorstellungsverfahrens erhoben worden war. In
dieser war auch der Versto gegen Art. 103 1 GG wegen Nichtberlicksichtigung
des zuvor per Fax angekindigten Schriftsatzes vom 29.05.2007 gerligt worden
mit Hinweis darauf, vor der Geltendmachung vor dem Bundesverfassungsge-
richt erst das Gegenvorstellungsverfahren gem. § 33 a StPO durchzufthren und
erst dann zur Entscheidung zu stellen, wenn das LG Essen das Vorbringen er-
neut nicht zur Kenntnis nehmen und/oder beriicksichtigen sollte.

In der Verfassungsbeschwerde war der wesentliche Kern der Ruge der Verlet-
zung des gerichtlichen Gehors bereits dargestellt und daher fristgeman geltend
gemacht worden.

Eine Erganzung der fristgemafl erhobenen Verfassungsbeschwerde ist auch
auRerhalb der Einlegungsfrist noch méglich, wenn kein neuer Sachverhalt vor-
getragen und/oder kein neuer rechilicher Gesichtspunkt geltend gemacht wird,
was hier der Fall ist. Hierbei ist auch zu berlicksichtigen, dass die Erhebung der
Gegenvorstellung gem. § 33 a StPO nicht fristgebunden und daher grundsétz-
lich auch nach der Erhebung der Verfassungsbeschwerde noch mdglich ist.

Daraus folgt, dass die Erganzung der Verfassungsbeschwerde nach Durchfih-
rung des Gegenvorstellungsverfahrens bis zur Entscheidung Gber die Verfas-
sungsbeschwerde noch méglich war/ist.

Hierbei ist auch zu bericksichtigen, dass die Erhebung der (weiteren) Be-
schwerde wegen erneuten VerstoRes gegen Art. 103 | GG von Teilen der ein-
schidgigen Literatur und Rechtssprechung als zuldssig angesehen wird (vgl.
das Zitat bei Meyer/GoRner, ferner Beschluss des Verfassungsgerichts Bran-
denburg 21/04 vom 26.08.2004, wonach sich die Verwerfung eines Beschwer-
deantrages im Gehdrsriigeverfahren nach § 33 a StPO wegen Unanfechtbarkeit
als Fortsetzung des Verstolbes gegen den Anspruch auf rechtliches Gehér dar-
stelle und bereits deshalb der Aufhebung unterliege).

Eine Nichterhebung der Beschwerde hétte daher die Konsequenz haben koén-
nen, dass die hierauf gestitzte Verfassungsbeschwerde wegen nicht letztin-
stanzlich durchgefihrten Verfahrens nach § 33 a StPO vom Bundesverfas-
sungsgericht als nicht zuldssig angesehen worden wére. Ein Prazedenzfall der
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vorliegenden Art ist vom Bundesverfassungsgericht bislang noch nicht ent-
schieden worden.

Rechtsanwalt Welkoborsky

Durchschriften des S$S. vom 05.07.2007,
des LG - Beschlusses vom 20.08.2007 und
des OLG - Beschlusses vom 06.12.2007 in Fotokopie anbei




